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Resumen: Este articulo presenta los principios y los tedricos de la teoria de la
aculturacion como antecedentes de la construccion de la teoria de la interculturalidad
en el seno de la disciplina antropolédgica. La discusion se centra en como ambas teorias
tuvieron su reflejo en las politicas publicas de atencion a la poblacion indigena en
Meéxico, en particular, en las politicas educativas, mismas que han venido gestando los
nuevos supuestos que sostienen la educacion intercultural bilingtie.
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Abstract: This article presents the principles and the theorists of acculturation
theory as background to the construction of the theory of interculturalism within the
anthropological discipline. The discussion focuses on how both theories had their
reflection in the public policies of care for the indigenous population in Mexico, in
particular in education policies, that have been brewing new assumptions underpinning
the bilingual intercultural education.
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En los afios primeros del siglo XX e incluso hasta la década de los 1990, la teoria de la
aculturacion domino el escenario de las politicas publicas dirigidas a los pueblos indios por los
Estados Nacionales de América Latina. Dicha teoria fue elaborada por los antropologos a partir
de los planteamientos de Melville J. Herskovits, Robert Redfield, Ralph Linton, George Foster,
entre los mas destacados. En México, fue Gonzalo Aguirre Beltran quien desarrollé de manera
mas compleja la teoria de la aculturacion, confeccionando una politica publica, el indigenismo,
que aplico el Estado Nacional Mexicano. Los antecedentes de estos planteamientos se
encuentran en los antropdlogos mexicanos Manuel Gamio, Alfonso Caso y Moisés Saenz. La
teoria de la aculturacion plantea que en la interrelacion entre culturas distintas, se produce
un proceso de asimilacion que va configurado una cultura nueva, resultado de esa sintesis. El
planteamiento reconoce que existen las relaciones interculturales, de hecho, ese es el punto de
partida del propio proceso de aculturacion-asimilacion. Pero en una situacion de colonialismo,
la cultura dominante tiende a imponer sus rasgos que, a la larga, hegemonizaran el proceso
de aculturacion. Eso es precisamente lo que, se supone, sucede en lo que Gonzalo Aguirre
Beltran llamo “regiones interculturales de refugio”, en las que el sistema colonial atin perdura,
dentro del contexto del Estado Nacional. Aguirre Beltran lo escribié en varios libros, pero
en donde sistematizé estos puntos de vista es en Regiones de Refugio (1967) y El Proceso
de Aculturacion (1970). La teoria de la aculturacion-asimilacion supone que el proceso es
inevitable: se terminara imponiendo un mestizaje ampliamente dominado por la cultura
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colonizadora. En la situacion de un pais como México, se supuso, los pueblos originarios
se han mestizado a lo largo de 300 afios de régimen colonial. De esta manera, adoptaron la
religion catdlica, hablan el castellano y asumieron formas de organizacion politica o social
que les impusieron los misioneros. Lo que se propuso el indigenismo en el contexto de este
planteamiento, fue el de acelerar el proceso de aculturacion y dirigirlo desde la esfera estatal,
buscando la configuracién de una sociedad nacional de cultura nacional. En esa empresa, los
procesos histéricos, segun dice la teoria de la aculturacion, colocaron a los pueblos originarios
no solo en desventaja sino como obstaculos para la integracion de una nacidn, es decir, de una
comunidad de cultura. De hecho, estas ideas se venian planteando desde el siglo XIX por los
intelectuales liberales, que veian en la existencia de los pueblos indigenas el obstaculo mas
complejo de remontar, para lograr la operacion de un mercado nacional, articulador no solo de
la economia sino de las relaciones sociales en su conjunto. Ello explica varias de las politicas
publicas del propio Benito Judrez, el Gnico presidente mexicano con un claro origen indigena,
en este caso, zapoteco de Oaxaca. Las politicas liberales constituyeron los primeros intentos de
aplicar una politica de Estado para lograr la asimilacion de los pueblos originarios de México
en un contexto mayor dominado por el mestizaje. Al asumir el poder los grupos triunfantes de
la Revolucién Mexicana desatada en 1910, el ideal de configurar una sociedad nacional con
su correspondiente cultura, se vio reforzado y aliment6 la teoria de la aculturacion. En este
contexto, las relaciones interculturales son vistas como negativas, lo que en la realidad era
cierto. En la relacion ladino/indigena, este lleva la peor parte. Lo que es inaceptable de la teoria
de la aculturacion, es el planteamiento de que estas relaciones negativas solo se terminaran
al momento en que las culturas originarias se asimilen a la cultura nacional y desaparezca
el indio. Dentro de los contextos teodricos de la aculturacion, no se prevé la aceptacion de la
pluralidad cultural y la posibilidad de elaboracion de ambitos equitativos de interculturalidad.
De esta manera, la antropologia fue concebida en México como parte de un gran proyecto
para crear la sociedad nacional y la cultura nacional, proyectos que hegemonizé el Estado
Nacional Mexicano. Esto implicaba imponer una lengua nacional y una serie de simbolos
reconocidos por todos los mexicanos como propios y configuradores de los perfiles culturales
de la nacionalidad. La teoria de la aculturacion se desplaza asi dentro de la vision de que la
existencia de la nacion mexicana solo es posible si descansa en una cultura nacional que borrara
la pluriculturalidad del pais. Es notoria la centralidad de la cultura en este planteamiento,
lo que esta relacionado con la vecindad de México y los Estados Unidos, lo que conforma
una de las mas complejas y conflictivas fronteras entre estados nacionales en el mundo. La
dimension cultural y educativa adquiri6 centralidad en el contexto de esa relacion, asimétrica
a todas luces, porque se concibieron como los cimientos de una nacionalidad que de no existir,
frustraria el proyecto de nacion mexicana para ser asimilada a los Estados Unidos, como ocurre
en el caso de Puerto Rico. Es decir, el indigenismo del Estado Nacional Mexicano fue parte del
planteamiento nacionalista al que recurrieron las elites politicas para consolidar al pais.

La teoria de la aculturaciéon tuvo una aceptacion entusiasta en los Estados Nacionales
de América Latina. De hecho, el indigenismo se posicioné como politica de Estado en
practicamente todos los paises del continente, incluyendo a los Estados Unidos y Canada.
Durante el periodo en el que gobern6 en México el General Lazaro Céardenas se crearon las
instituciones basicas del indigenismo: El instituto nacional indigenista (INI), el instituto
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nacional de antropologia e historia (INAH) y la escuela nacional de antropologia e historia
(ENAH). Se establecio, ademas, el instituto indigenista interamericano con sede en la ciudad
de México, para articular las politicas indigenistas de los estados nacionales del continente. La
antropologia, como ciencia de la cultura, fue retomada como instrumento para la aculturacion
y la asimilacion de la diferencia en el continente americano y como parte de un proyecto de
Estado en la elaboracion de sociedades nacionales. Los antropdlogos fueron concebidos en
practicamente todo el continente americano, como agentes de la aculturacion-asimilacion, y, en
el caso mexicano, como los ejecutores de las politicas ptiblicas de consolidacion del mestizaje.

Si revisamos la bibliografia de antropologia que se produjo en México o con temas
mexicanos, en un periodo que va de 1920 hasta 1980, veremos que la tendencia dominante
fue estudiar las culturas indigenas, haciendo practicamente sinébnimos a la antropologia con
el estudio de los pueblos indigenas. Se insistié en una concepcion que desplazaba la historia,
para privilegiar la nocion de que las sociedades indigenas son reacias al cambio social y, en
medio de su mestizaje, se resisten a asimilarse y pasar a formar parte de la sociedad nacional.
Por ejemplo, los antropologos norteamericanos que trabajaron en Chiapas con los esquemas de
la antropologia social disefiada por A. R. Radcliffe-Brown, insistirian en que las comunidades
actuales reproducen “patrones prehispanicos” que son incompatibles con la modernizacion de
un pais como México. Por lo tanto —conclusion obvia- los indigenistas tenian la razén. Habia
que insistir en el proceso de aculturacion para lograr un México sélidamente cimentado en una
cultura propia, resultado del propio proceso de aculturacion. Como muestra de este tipo de
planteamientos, esté el libro coordinado por Evon Vogt, Los zinacantecos (1966) o los libros de
Calixta Guiteras como el titulado Los peligros del alma (1961). Es importante advertir que en
el caso chiapaneco, los antrop6logos, aunque procedentes de los Estados Unidos o dirigidos por
antrop6logos norteamericanos, trabajaron con los instrumentos analiticos de la antropologia
social que el antropélogo inglés A. R. Radcliffe-Brown ensefio en Norteamérica, en la
Universidad de Chicago. Un ejemplo destacado de los antropologos que laboraron en Chiapas
bajo el patrocinio de la Universidad de Chicago es Esther Hermitte, la primera antropologa
argentina, autora de uno de los libros mas interesantes de ese periodo, Poder sobrenatural y
control social en un pueblo maya contemporaneo (1970). En afios recientes, se ha publicado el
importante diario de campo de Esther Hermitte, en un volumen coordinado por Rosana Guber
y Andrés Fabregas Puig. A la antrop6logo argentina le interes6 explorar y explicar la relacion
entre las creencias en un mundo sobrenatural, un universo mitico de nahuales y hechiceros, y
el mundo real, cotidiano, de los indigenas chiapanecos. Seguramente que leidos los resultados
de la investigacion de Hermitte con los ojos de quienes buscaban demostrar que estos mundos
eran barreras a la constitucion de una nacionalidad, resultaron 6ptimos.

Por su parte, Robert Redfield alimentd las teorias de la aculturacion desde su propia
vision y su planteamiento evolucionista del continuum folk-urbano, aplicada en sus estudios
yucatecos junto con Alfonso Villa-Rojas. La ciudad, es decir, la modernidad, es el destino
final de los pueblos mayas (y de todos los pueblos indigenas de México) que después de ese
complejo proceso de aculturacion-asimilacion, podrian integrarse a la nacionalidad mexicana.
Lo mismo penso6, por supuesto, Alfonso Villa Rojas, un gran etnégrafo por cierto, autor de un
libro seminal para la antropologia mexicana: Los elegidos de Dios (1978).

En la teoria de la aculturacion, la dimensiéon educativa estd prevista como parte muy
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importante del proceso inductor de laaculturacion. Las escuelas son goznes vitales de laeducacion
llamada a cumplir el proceso de mestizacion mexicana. Los tedricos mas sobresalientes de
la educacion en México, como el profesor Rafael Ramirez, lanzaron una suerte de cruzada
en contra de los pueblos indigenas, llamando al profesorado a contribuir a castellanizar a los
indios para que nunca mas se hablaran las lenguas que nacieron en estas tierras. La educacion
bilingiie-bicultural fue, en la realidad de su practica, un instrumento para castellanizar sin mas a
los nifios indigenas, atacando una de las columnas vertebrales de la cultura como lo es la lengua
como sistema de pensamiento. Todavia en la actualidad, la educacion mexicana no logra superar
este estigma. Las escuelas con peores condiciones de funcionamiento son las situadas en las
regiones indigenas. Los Estados de la Republica que concentran los peores indices educativos,
Chiapas, Oaxaca y Guerrero, concentran también a la mayoria de la poblacion originaria del
pais. Todo ello no es casualidad, sino el resultado de mas de un siglo de insistir en la asimilacion
de los pueblos indigenas y la desaparicion de la diversidad cultural en México. Una revision de
los historiadores mexicanos pone al descubierto al mestizo como el protagonista de la historia
mexicana. El resultado de ello en el sistema educativo, es que no hay programas de historia de
Meéxico que reflexionen acerca de la participacion indigena en la forja de la nacion. El sistema
educativo de México, desde sus bases hasta la educacion universitaria, excluyo6 a los pueblos
indigenas de las aulas, no solo fisicamente, sino culturalmente. La teoria de la aculturacion
guid los planes de estudio concebidos también, como parte de los instrumentos para lograr la
configuracion de una sociedad nacional. Los idiomas vernaculos se desterraron de las aulas
o mejor dicho, nunca estuvieron presentes. La juventud mexicana se educé de espaldas a la
diversidad que caracteriza al pais. El tnico recinto educativo en el que se analizaban las culturas
indigenas de México y aun, las del mundo, fue la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
de la cual procederian, irdbnicamente, los agentes de la aculturacion.

El movimiento estudiantil de 1968 si bien no desencadené las posturas criticas hacia el
indigenismo, si las afianzo6 y las estimuld. El propio Gonzalo Aguirre Beltran reconoci6 este
hecho. Por lo menos hipotéticamente, puede sefialarse al movimiento estudiantil de 1968 como
detonador-entre otros aspectos-de la critica hacia la teoria de la aculturacion-asimilacion y la
incipiente, en ese momento, estimulacion a elaborar teorias nuevas acerca de la diversidad
cultural de México. La antropologia deberia contribuir a ello. Asi, no es ninguna casualidad
que en 1970 se haya publicado el “manifiesto critico” de los antropologos mexicanos en un
libro nombrado De eso que llaman antropologia mexicana, firmado por Guillermo Bonfil,
Arturo Warman, Margarita Nolasco, Mercedes Olivera y Enrique Valencia. El libro se difundié
ampliamente entre los circulos intelectuales de México y puede situdrsele como un antecedente
del México Profundo que Guillermo Bonfil publicara en la década de los 1980. Si bien la
educacion no se critica explicitamente, si existen los apuntes tedricos en De eso que llaman
antropologia mexicana para comprender el importante papel que el propio Estado Nacional
le asignoé al sistema educativo como un instrumento de la aculturacién para asimilar a las
poblaciones indigenas. El primer paso para desvelar esta situacion, fue la elaboracion de la
critica del indigenismo mexicano como politica publica que, a su vez, era el evidente signo
de desconocer la principal caracteristica de la nacion: su diversidad cultural. No es esta el
obstaculo para edificar una nacion solida sino la abrumadora desigualdad social que también
caracteriza a México. Es en la estructuracion de las relaciones sociales en donde esté la base
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del subdesarrollo y no en la existencia de la variedad cultural. De esta manera, la critica al
indigenismo abrid, desde la antropologia, la posibilidad de pensar la interculturalidad de
otra manera y tratar de elaborar un sistema tedrico que permitiera resolver el problema de la
aculturacion con el reconocimiento de la variedad. En otras palabras, la critica al indigenismo y
el trabajo acumulado de los propios antropdlogos, demostrd que los pueblos indigenas no estan
pasando por un proceso de asimilacion, sino que forman parte de la constitucion de la Nacion.
Los procesos historicos por los que transitan los pueblos indios no implican su desaparicion.
Al contrario, porque han resistido han sido capaces de llegar al presente. El siguiente paso es
reconocer los aportes culturales de los pueblos originarios, el valor de sus lenguas como sistemas
de pensamiento y de comunicacion, la riqueza de una sabiduria preservada y enriquecida no
obstante la tragedia colonialista. Habia que hacer de los propios contextos culturales de la
diversidad, el punto de partida para idear un sistema educativo incluyente, que reconozca los
aportes de las culturas originarias y los transmita desde el aula. La generacion de investigacion
con esta nueva perspectiva le otorga a la producciéon de conocimiento, desde la antropologia,
un lugar estratégico para llevar a la practica un nuevo sistema de educacion. Por supuesto, el
planteamiento de disefiar un nuevo proyecto educativo en México se enfrenta a formidables
barreras. No es solo el racismo que permea a la sociedad mexicana, sino la actitud de los
propios educadores, formados por cerca de un siglo en la idea de la asimilacion y la elaboracion
de una cultura nacional que borre a los pueblos indigenas del mapa. Nunca como en este caso
es verdad que el “educador también debe ser educado”. El nuevo sistema educativo implica
una transformacion de raiz, desde los cimientos de la educacion pre-escolar, hasta los sistemas
universitarios, pasando por los niveles basicos y medio superiores. Es un esfuerzo que, de
hacerse sistematicamente, implicaria mas de medio siglo para conseguirlo.

De la teoria de la aculturacion se pasé en México al reconocimiento de la variedad cultural
como componente de la nacion, lo que quedd establecido en la Constitucion Mexicana. Mas
recientemente, la Ley de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos de México, le otorga validez
legal a los idiomas hablados en el territorio nacional, reconociendo la inexistencia de un
idioma oficial para admitir la existencia de idiomas nacionales, con los mismos derechos
legales y culturales. Este paso ha sido de importancia destacada para apoyar los esfuerzos
académicos en el trabajo con los idiomas que se hablan en México. La aplicacion del concepto
de interculturalidad adquirié una nueva dimension al reconocerse que tiene el potencial para
situarlo como punto de partida de un nuevo sistema educativo. Es la propia situacion de
interculturalidad, es decir, de relaciones entre culturas diferentes, lo que se convierte en el
punto de partida para establecer mapas curriculares que admitan la importancia de los legados
culturales de los pueblos originarios. Ello va unido con el sentido de busqueda de la equidad
en la propia relacion, que sigue siendo desigual y se hace mds compleja al proyectarla a la
estructuracion desigual de las relaciones sociales en México. De esta manera, el concepto de
interculturalidad permite reconocer que no existe un proceso “normal” de asimilacioén cultural
sino que este fue parte del dominio colonial, primero, y de una concepcién erronea de como
elaborar la nacion, después. Visto de esta manera, los trabajos antropoldgicos, no importando
ahora su sesgo tedrico, son los testimonios académicos que demuestran la existencia de las
culturas originarias, sus cambios y actualizaciones, sus luchas por sobrevivir y finalmente, su
vigencia. Dicho de otra manera, la etnografia escrita por afios por la antropologia, es parte
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de la argumentacion para sostener el reconocimiento de la variedad cultural mexicana y la
operacion de intensas relaciones interculturales. En esta nueva manera de enfocar la variedad
cultural, no es el concepto de asimilacion el central sino el de articulacion. En efecto, de lo que
se trata es de la articulacion de la variedad en el contexto de la interculturalidad, reconociendo
a cada cultura su derecho a llegar a esa articulacion desde sus propios términos. La integracion
de la nacidn es el propio proceso de articulacion, en un contexto de equidad. Ello es lo que
se persigue y ahora, el sistema educativo debe irse inclinando hacia este lado. No se trata de
fortalecer un sub-sistema, en los términos de la organizaciéon mexicana, sino de establecer el
reconocimiento de la variedad cultural en todo el sistema educativo, desde la escuela primaria y
la secundaria, pasando por la preparatoria y llegando a las universidades. La universalidad que
invoca la universidad, debe iniciarse en la propia nacion. El proceso esté en sus inicios, en sus
comienzos mas primarios, pero desde la antropologia se esta en capacidad de disefiarlo como
una estrategia para reconstituir la relacion entre los Estados Nacionales de América Latina y la
variedad cultural como componente de nuestras sociedades.

El reconocimiento de la interculturalidad como punto de partida para una nueva estrategia
educativa implica una intensa investigacion no solo sobre las culturas originarias, sino sobre
los sectores culturales de la poblacion que se reconocen como “occidentales”. No se trata de
elaborar un nuevo indigenismo y de separar un sistema educativo “para indios” y otro, para “no
indios”. Si eso llegase a suceder, habriamos entrampado a nuestros pueblos en un callejon sin
salida. Interculturalidad no es sinénimo de indigenismo. Lejos de eso, interculturalidad es un
concepto que sirve para explorar las relaciones entre culturas diferentes y, en el contexto de
una nacién como México, para disefiar nuevas estrategias de relacion social y cultural teniendo
como meta el alcance de la equidad. Lo que se pretende es, en pocas palabras, alcanzar el
reconocimiento consciente de la variedad cultural como componente de la sociedad nacional,
que de esta manera, es admitida en su pluralidad, y hacer de ello, el punto de partida para
un sistema educativo que impulse la investigacion y la produccion de conocimiento desde
los multiples dngulos que ofrece la complejidad de una sociedad multicultural. Es inaceptable
establecer la interculturalidad como un apartado teodrico dirigido exclusivamente a los pueblos
indigenas. La interculturalidad implica, exige, el conocimiento profundo de la variedad cultural
mexicana en su integralidad. De otra manera, se estaria reproduciendo un tipo de indigenismo
perverso que lejos de reconocer la vigencia de las culturas, volveria al vetusto discurso liberal de
la supremacia de Occidente. Habremos conseguido el propdsito de un nuevo sistema educativo
intercultural, al momento en el que, de manera efectiva, nuestras aulas en todos los niveles,
admitan la pluralidad cultural del pais y, mas alla de la tolerancia, la sociedad la disfrute y la
use como instrumento para lograr la equidad. El proceso no se ha consolidado, insistimos, sino
que se inicia. El camino andado es muy corto atin. Ahora necesitamos de una antropologia que
persiga este ideal de fraternidad y logre colocarlo como el cimiento de la nacion. La comunidad
de cultura se logra en la articulacion equitativa de la pluralidad.

Técnicamente, la busqueda de un sistema educativo intercultural lleva implicita la
elaboracion de los propdsitos de esa educacion y de las capacidades interculturales que los
egresados deben adquirir. Las licenciaturas y los postgrados no son entonces, solo instrumentos
para adquirir una profesion sino para introducir en la sociedad la practica de un conocimiento
que se adquiere en el contexto intercultural. Es forjar un nuevo tipo de relacion social desde
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los &mbitos universitarios o escolares mismos. La propia préctica profesional debe conducir al
ideal del “buen vivir” —que dicen los pueblos originarios de México-y al establecimiento de los
ambitos que permitan a toda la sociedad observar y aceptar el potencial de la variedad cultural
para elaborar respuestas a los grandes problemas que afrontamos. Es decir, debe concebirse una
practica profesional que forme parte del propio proceso de interculturalidad y que prolongue
al sistema educativo mas alla de las fronteras de los recintos escolares. La tarea es, pues,
inmensa y compleja, pero no imposible. Desde la antropologia, la contribucion para lograr la
renovacion de nuestras sociedades nacionales en América Latina se observa imprescindible.
Es mas, la “vision antropoldgica”, la defensa de la variedad cultural como el componente del
género humano, es lo que otorga a la antropologia no solo la experiencia en estos temas, sino
el compromiso de aportar los elementos que renueven nuestros sistemas educativos desde sus
bases.

Transitar de la teoria de la aculturacion-asimilacién a la aplicacion del concepto de
interculturalidad en un pais como México, implica un proceso de cambio que trasciende al
sistema educativo e implica a la sociedad entera. Es asi porque de lo que se trata es de la
reorganizacion de las relaciones sociales en su conjunto buscando desterrar la inequidad, el
flagelo de nuestros pueblos, y llegar a sociedades equitativas, que se abran al potencial infinito
de la creatividad que la variedad cultural implica. En este contexto, es indudable la importancia
de elaborar nuevos sistemas educativos en donde la produccién de conocimiento sea el eje de
nuevos métodos en la formacion de los ciudadanos y las maneras de convivencia. En ese nuevo
proceso esta implicada la ciencia y su aplicacion en paises como México, que se debate aun en
los esquemas del subdesarrollo. Ese es el reto, ni mas ni menos.
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