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論「分組收/付費」在數位有線電視推廣過程中 
的弔詭與影響 

 

劉立行* 

 

《摘要》 

 

由觀眾自行搭配頻道組合的「分組付費」制度所牽涉的問題極為複雜。本文用

美國有線電視的市場經驗做為說明台灣數位電視分組收/付費議題的框架，從中探討

觀眾自行分組付費的制度在台灣所可能產生的弔詭與爭議。 

 

文中說明了台灣政府擬定全權委任式的「分組付費」制度並且欲將所有個別頻

道定價的某種特殊想法。本文也指出頻道與系統業者對這種「自行分組」的意見以

及預測自行搭配的分組制度將對觀眾造成何種影響等議題。而結論更總結分組收/

付費制的所有可供辨證的問題，希望能藉此引起更多討論。 

 

關鍵字：數位有線電視、美國市場經驗、全權委任式的「分組付費」制度、頻道定

價、辨證的問題 
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The problem of tiering and a la carte: An issue in the  
process of diffusion of digital cable TV 

 

ABSTRACT 

In contrast to cable market experience in the States, Taiwan’s digital cable TV now 

is also facing the problem of tiering and a la carte issue. But enforced “a la carte” 

involves complicated issues. This article delineates Taiwan government’s tempted design 

of a la carte and pricing for each individual channel.  

In addition, explored in this article are crucial arguments and paradox arisen from 

this a la carte matter. Once put into effect, a la carte would have great impact on channel 

operators, multi-system operators as well as the viewers themselves. The conclusion 

provides no solution, nor suggestion, but rather pours into the text many dialectic 

questions that invite further research and conceptualization. 

 

key words：cable market experience in the States, digital cable TV, tiering, a la carte, 

pricing for each individual channel, dialectic question, conceptualization 
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壹、前言 
目前台灣正在推動有線電視數位化，機上盒普及率日漸提高。然而機上盒普及

率達一定程度時，一種符合民眾對數位有線電視的想像與期待的制度自然會提上議

程。也就是觀眾會想要自行選擇頻道收視並付費的一種制度的實施。這種觀眾自己

選擇節目組合而付費收看的制度，在一定程度上既增加消費者的選擇權又落實使用

者付費的精神。因為裝置機上盒能使系統頭端將不同訊號定址解碼給不同組合的收

視戶，因此理論上越數位化的地區自行分組付費的制度就越有可能加速實施。然而

實際情形卻不是如此。 

自行分組付費的制度所牽涉的問題極為複雜。本文將先說明美國現行分級制度

對系統與頻道業者的利弊影響以及消費者對現行制度的不滿。本文接著說明一種由

觀眾自行選擇所想要收看付費的節目組合這種理想制度在美國實際窒礙難行之處。

由美國經驗看出，自行分組付費的制度可以說在純資本主義的美國社會幾乎難以達

成。雖然美國經驗可以做為參照台灣數位電視分組收費的框架，但台灣要實行觀眾

自行分組付費的制度在所可能產生的爭議及弔詭之處更多。因此本文主要將探討台

灣政府擬定委由觀眾自行搭配頻道組合並依此付費的想法、預測頻道與系統業者對

這種「分組」的可能反應、以及辨證「分組」對觀眾的影響等議題。 

分組收/付費制是數位有線電視時代無法迴避的問題。本文目的在拋出以問題為

導向的論文，因此在結論中並不給予答案。本文在論述過程中所引用的基本文獻主

要是參考針對這項議題的若干研究案資料。而立論則完全來自類推（analogy）與邏

輯比對美國的市場經驗。業界對「自行分組」的疑議與看法則來自作者與業界若干

次開放式的訪談。雖然開放式的深度訪談並不是專為做此篇而執行的研究方法，但

作者對這個題目的一些背景知識的確來自某些業界的想法。本文不做定論而只提出

所發現到的問題以及解釋問題的意義（hermeneutic）。這種寫法在 A＆HCI 的期刊中

並不少見（e.g. critical studies in media communication）。這種寫法的最大目的是希望

能藉此引起更多的討論與思考。 

 

貳、美國市場經驗：文獻探討與現況描述 
以美國經驗而言，美國現行的分級制度叫做 tiering。系統將所有節目分成幾個

大套餐，成為所謂基本頻道。在基本頻道之外也安排數個以個別付費或小套餐付費

的特殊或優質頻道。近年 MSO 不斷將所謂基本頻道擴充（expanded），而費率也因
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此時常調漲。根據美國國家有線電視協會（NCTA，National Cable Television 

Association）的說法，全美現在總共有 339 個全國性頻道以及 84 個地區性頻道提供

有線電視服務。而不管民眾所選的基本頻道（或擴充基本頻道）的套餐級別為何，

所有基本頻道大致都會有 63 個頻道，其中都基本包括了如 CNN、ESPN、MTV 和

TBS 等知名品牌頻道。但根據美國廣告電視局（Television Bureau of Advertising）的

數據，一般民眾在這麼多頻道數的基本頻道中，經常收看的卻大約只有 8 個頻道左

右（Fabrikant，2004）。 

這種 tiering 制度的好處是讓頻道排播人員有機會將上述受大眾歡迎的頻道以母

雞帶小雞的方式在基本頻道套餐中夾帶自己較小的頻道服務。Peavey（2004）就曾

指出，tiering 的分組方式讓許多新興頻道上頻成為可能。例如以前是極小眾的戶外

休閒活動類的頻道就因現行 tireing 而能見度日益提高。Ourdoor Life Network 頻道就

帶動體育休閒收視人口的增加，在 2004 年 2 月已達 5800 萬戶。總部設在加州的

Outdoor Channel 頻道也在並未擁有系統的情況下仍維持 2600 萬裝有 Nielsen pepole 

meter 記錄器的戶數收看得到該頻道。顯示這類頻道因為夾雜在大套餐中而得以生存

發展的現象。 

Peavey（ibid）也指出，現行分級制度讓所有頻道必須清楚定位。尤其現在戶外

休閒活動的節目其自我定位就最為明顯。Sportsman Channel 總裁 C. Michhael Cooley

就說，「人們坐下看電視都是在找他們非常特定需要的節目，而我們的節目就給了

他們最接近其特殊需求的編排」。Golf Channel 總裁 David Manougian 也說，「我們

非常誠實地知道自己是什麼，我們也知道自己不是什麼」。現在有線電視裡從釣魚、

打獵、自行車到衝浪都有頻道。2007 年底估計約有 4000 萬戶美國戶數將裝設數位

有線電視。Peavey（ibid）認為這對小眾頻道的暴增以及日後廣告商下單來說（訴求

可準確到達目標對象）都是好事。 

MSO 更可以將現行的 tiering 分級制度當成是平衡頻道價格升高的權力槓桿

（Albinski，1990）。例如 HBO 旗下的警匪片頻道《The Sopranos》原以高水準電

影品牌和其它一般電視頻道區隔。《The Sopranos》以精品姿態高定價策略入網，高

喊「它不是電視，它是 HBO」。然而這種高價的品牌策略卻遭逢系統 AOL-Time 

Warner 的現行分級策略，將這個頻道移到訂閱戶數較少的付費頻道小套餐一級中。

這個作法馬上使《The Sopranos》A.C.Nielsen 的收視率總點數下降。因此它想要自

我訂位為精品，卻又要與基本頻道的其它電影台競爭就形成兩難（Jaramillo，2002）。 

因此 tiering 對頻道業者也有壞處。例如若干優質價高的體育頻道如 ESPN，以
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及主流電視網如新聞集團的 Fox 等頻道就常苦於 MSO 常常要將它們的頻道換到費

率較高的一級頻道中（Sherman＆Halonen， 2003）。新聞集團老闆梅鐸就是因為不

滿旗下自己頻道常被系統 ”tiered”，因此才會積極進入直播衛星領域以掌握自有通

路。根據一項報導（閻紀宇，2005）顯示，二○○三年十二月，梅鐸斥資六十八億美

元，買下美國最大衛星電視頻道供應商「Direc t TV」，一舉囊括一千兩百萬訂戶。

梅鐸的「新聞集團」麾下原本就有「Sky Digital」（歐洲）、「 Star TV」（亞洲）等多

家衛星直播電視，增添「Direct TV」以後，訂戶總數高達四千萬戶。梅鐸宣稱在今

年（2005）年底之前，訂戶都能直接利用衛星天線及解碼器接收觀賞多達五百個衛

星電視頻道。 

參議院貿易委員會首先在 2003 年初開始針對梅鐸這項併購 Direct TV 母公司

Hughes Electronics Corp.的計畫召開公聽會。因為梅鐸想握有另一平台通路的起始點

是 MSO 的 tiering 問題，因此公聽會實際討論的重點是節目價格（pricing）和分級

收費方式的議題（Congress Daily，2003）。雖然本文因資料庫限制並未找到會議紀

錄內文，但美國政府早兩年開始注意 tiering 的爭議已經非常明顯。台灣 2005 年因

數位化腳步迫近，碰觸此一問題亦將在所難免。 

如上所述，頻道有因 tiering 受惠、也有因 tiering 所苦。前者如新興的小眾頻道，

後者如價高的超級知名頻道。但 tiering 最深遠的影響還是來自消費者對現行制度的

不滿。美國家長電視評議會（Parents Television Council）會長 L. Brent Bozell 對這種

將大宗套餐綁在一起賣的方式大為不滿。他認為這種制度剝奪了觀眾自己選擇他們

所想要購買個別項目的權利。他曾說「人們到便利商店購買一瓶牛奶，從來就不會

發生被店員要求強迫帶走半打啤酒的事情」（Fabrikant，2004）。 

本來別的行業早就對分級收費有所定論。例如房地產業就認為將分割成區塊後

的所有房市價格或服務搭配觀眾屬性的策略是一種有效的市場行銷工具（effective 

marketing tool，Heenan，1995）。顯然這種工具用在電視頻道的分級收費上卻不是

這麼回事。早期一篇題為《不是件簡單的事》的文章中就說明某些系統各種分組收

費的作法。而不管什麼作法都會遇到監督或消費團體的反對（Burgi，1990）。 

因為被迫吃下大套餐的觀眾對越來越多的電視不雅內容感到厭煩，消費團體開

始反對現行的 tiering 制度。參議員 Ron Wyden 因此提案，認為如果不想讓聯邦政府

施加對有線電視（或衛星電視）付費內容的管制，至少十五個適合闔家觀賞

（child-friendly）的頻道應該連續成一個區塊（例如 15 到 30 頻道），好讓家長可以

知所選擇（Cablefax Daily，2005）。 
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Wyden 的提案其實比較中性，因為他仍然不想動搖分級的大套餐現狀。例如他

就認為這 15 個頻道區塊仍然可以在基本頻道裡重新整理、或將基本頻道再擴充、或

是自成完全獨立的另一級套餐（Cablefax Daily，ibid）。相較之下，美國家長電視

評議會（Parents Television Council）會長 L. Brent Bozell 就堅決傾向完全由觀眾自行

組合的分組制度。他說，「去年 MTV 為 CBS 所製作轉播的『珍奶事件』（一個不

雅的現場轉播內容）發生後，如果有機制讓家庭關掉低俗的 MTV 頻道，相信全國

家庭都會立刻停掉接收這個頻道」（Fabrikant，2004）。因此跨黨派的眾議院貿易

委員會主席 Joe L. Barton 於 2004 年 5 月初要求當時的 FCC 主席 Michael K. Powell

（現任主席為 Kevin Martin）研究完全委由民眾自行搭配的分組付費制（稱為 a la 

carte）的可行性，並在 2004 年 11 月中向委員會提報研究結果（Fabrikant，ibid）。 

FCC 研究發現，各界評論都反對政府制定強制性全權委任式的分組收費制度。

去年（2004）底 FCC 將六個月來所蒐集到的這些意見向眾議院貿易委員會提報。因

此貿易委員會輪值主席 Matt Polka 只有希望系統與頻道所訂分組播出節目的方式應

更具彈性（Cablefax，2004）。 

在 a la carte 的問題上美國系統與頻道業者的反對態度卻是非常一致。 

系統認為 a la carte 是噩夢的原因，實在是因為觀眾絕不會付出如同現在一樣的費用

水準。系統也擔心這種制度將會使現存較小的頻道不易維持，更難以讓新頻道進入。

因為這些頻道必須首先仰賴較大的發行量（distribution）才能生存，因此必須讓它

們夾雜在受歡迎的頻道之中。因此一直以來頻道與系統都在避免發生讓觀眾自行搭

配的分組收費制度（Fabrikant，2004）。 

美國最大系統商 Comcast 公司發言人 David L. Cohen 總結說，「委由民眾自行

搭配的分組將限制多樣化的節目排播廣度、危害新興頻道的發展以及導致觀眾必須

付更高費用以享有相同收視選擇」（Fabrikant，ibid）。國家有線電視協會因此堅決

反對政府制定強制性全權委任的分組制度。該協會肯定 FCC 的研究，總結聲明說，

如此的分組收費制度將導致消費者付費更高以及讓節目排播的選擇變少（Cablefax 

Daily，2005）。 

可以以「節目供應商會被迫對個別頻道收取較多費用，因此觀眾就連帶需付更

高費用來選擇這個服務或節目」的命題來做說明。美國四大電視網之三的 Fox、

CBS、NBC 所共同捐資成立的 TV Watch 聯盟曾對電視粗俗不雅（indecency）內容

傾向以父母控制和個人責任來解決，而並不贊成政府管制。基於這個原因，此組織
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就反對實施所謂委由民眾全權自行搭配的分組付費制度。它認為這種強迫業者接受

的分組是「另一種形式的政府控制」（Eggerton，2005）。包括 CNBC、Walt Disney

等頻道業者在 2004 年 5 月初就曾致國會一封公開信，宣稱這種由觀眾自行搭配分組

的方式「將造成現存多家節目供應商死亡，也嚴重限制新興節目商的崛起」

（Fabrikant，2004）。 

 

知名頻道 Discovery 說得更具體，在現行大套餐分級之現況下，它們向每戶只

收取 34 美分。而讓觀眾自選分組以後民眾每月需付 6 點 33 元才能讓頻道維持營運。

而根據 Discovery 的調查，民眾並不願意花超過 1 點 40 元的價錢來看 Discovery 頻

道（Fabrikant，ibid）。 

美國國家有線電視協會發言人 Brian Dietz 提出解決觀眾收視選擇權的問題。認

為如果收視戶不想收看某個認為粗俗不雅的頻道，只要叫系統鎖住訊號即可。但華

盛頓州消費者聯盟公共政策主任 Gene Kimmelman 則提出「付費」這件事才是分組

的癥結。因為消費者仍然要付他們停掉訊號不願收看的節目。而這有違使用者付費

的原則（Fabrikant，2004）。由以上這些爭議可以看出，雖然現在國會不大可能強

制實施 a la carte，但社會爭議仍會持續。 

 

參、台灣政府對 a la carte 分組付費的構想 
像這種社會爭議已經蔓延到台灣。新聞局去年委託「一社會資訊管理有限公司」

（2004）辦理有線電視收視行為及滿意度調查研究時，就特別請受託單位針對「分

組付費制度」進行對業界相關看法的問卷調查，以做為日後擬定分組付費政策的參

考。 

在了解該份問卷題目的、內涵與設計之前，作者必須先呈現新聞局頻道分組付

費的原始構想。因為新聞局頻道分組付費的規畫相當複雜，其中包含了讓觀眾自行

搭配的概念以及為每個頻道定價的作法，因此本文不以附錄方式，而直接將新聞局

的構想列在下文。這個目的是希望讀者能先了解這項規劃以方便後續的線性閱讀與

理解。 

新聞局在發出問卷前即對分組付費早有規劃。查新聞局（2003）《有線電視基本

頻道管理與付費頻道配套管理措施》有如下相關內容： 

一、實施時程：機上盒普及率達一定比率時（暫訂為 50-60﹪）。 
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二、頻道分組模式： 

（一）、「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道」制。 

（二）、「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道＋自行搭配付費頻道」制。 

（三）、「基本頻道普及組＋自行搭配付費頻道」制。 

三、頻道價格採行評點制度：基本頻道各頻道之價格，考慮仿效法國 Noos 有線電

訊公司之「評點制」，由新聞局遴聘代表，成立「頻道評點委員會」，負責基

本頻道之評點工作及評點標準之訂定；訂定時參酌各頻道之製播成本、是否

有廣告、節目品質、收視排名、重播率等因素。 

四、基本頻道普及組之頻道數目暫訂 30-40 個，應包括之頻道內容如下： 

（一）新聞、科學新知、教育文化、財經、體育、休閒綜藝、國內電影、外

國電影等類型之頻道各二至四個。 

（二）公益頻道至少二個。 

（三）必載之無線頻道、原住民語、客語頻道。 

（四）必須包括 AC Nelson 或廣電人上一年度所作民調結果最受歡迎頻道

排名前五十名者，且該等頻道之次序應置於系統台第二至七十五頻道

間。 

五、費率：採上限管制，上限由中央主管機關核定公告。中央主管機關審核「基本

頻道普及組」之費率時，應考量各頻道之點數、系統業者營運成本、地方特

性等因素。 

總的來說，上述制度的實施時程「暫定」為機上盒普及率達 50 至 60﹪的比率

時，因此時間的提前或延後在於數位機上盒的推廣與接納情形。又，新聞局採法國

Noos 有線電訊公司的制度，建議將現有約七、八十個頻道節目分為「基本頻道普及

組」以及「自行搭配其他頻道組」二種。普及組頻道暫定為 30 至 40 個，觀眾可以

只選普及組付固定收視費，或在普及組之上自行搭配其他基本頻道並依所選頻道加

總付費。 

所謂「自行搭配其他基本頻道」（expanded basic）與「自行搭配付費頻道」都

是要在定額付月費收看基本頻道普及組之外另外付費。只是前者為現行大多數頻

道；後者則為數位加值以後業者多規劃出來的頻道。 

對這個本質上就是 a la carte 的規畫有所了解後，讀者對新聞局的問卷內容就知
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道問題的意義為何。例如問題中有「…您認為基本頻道普及組的頻道數目與收費應

該是多少？」、「…基本頻道的價格將採評點制度，收視戶除『基本頻道普及組』為

固定收看的頻道外，可自行搭配其他『基本頻道組合』。比如說，多收看 50 點的頻

道就多付$100，而每個基本頻道所佔點數將由新聞局成立的『頻道評點委員會』來

訂立。對於基本頻道價格依這種方式訂立及收費，您是否贊成？原因為何？」。又例

如「以新聞局在本分組付費制度的草案來說，請問貴公司所製作或代理的頻道會希

望被規劃為哪一組？原因何在」、「您認為分組付費制度的實施，對於貴公司在頻道

業務的經營上各有什麼有利或不利的地方？」。 

還有「為因應分組付費制度的實施，貴公司是否會製作或代理新的頻道？或是

在現行頻道的內容、定位、管理方式上做調整？請說明會因應的措施。」、「整體來

說，對於這樣分組付費方式，您是否贊成？原因為何？」，以及「除新聞局現行草案

外，對於分組付費制度的頻道分組方法與付費標準與方式，您是否有其它推薦的方

式？請說明你推薦的分組付費方式及原因。」等問題。 

原本有線電視業者希望在現行 600 元看所有基本頻道大套餐的機制下，向上推

動加值單點或小套餐式的付費頻道。但新聞局所構想推動的讓消費者自行選擇頻道

來收視的這個作法恰好是美國剛發生的 a la carte 爭議，其所牽涉的影響已如前述。

因為問卷是針對業者而做，因此可以類推業界反對的態度或負面的反應。那麼新聞

局所規劃的分組付費版本究竟給系統台、頻道、消費者帶來什麼樣的衝擊？這種典

型 a la carte 政策實施以後可能產生的問題又有哪些呢？  

 

肆、台灣 a la carte 制度對產業及消費者的影響 
一、對頻道的影響： 

依上述規劃，目前大致八、九十個所謂基本頻道將被區分成「基本頻道普及組」

與「自行搭配其他基本頻道」二種。基本頻道普及組之頻道數目暫訂 30-40 個。江

耀國（2004）的研究發現，世界各國基本頻道平均數約為 38 個。他建議，將現有

90 個頻道一分為「基本頻道普級組」與「基本頻道進階組」，二者頻道數的比例為

40 比 50。這基本符合新聞局的規畫。 

因為「基本頻道普及組」的數量將較現行基本頻道數減少一半以上，因此可以

預見，符合「AC Nelson 上一年度所做民調結果最受歡迎頻道排名前五十名」的所

有頻道都將想盡辦法擠進只能容納「二至四個」同一類型的「基本頻道普及組」中
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（註一）。又因為「基本頻道普及組」的收視戶數即為現行有線電視的收視戶。只要

被規劃於該組，現有的 450 萬有線電視收視戶就不會減少，頻道收益因此也不致變

動。 

反之，如果頻道被規劃於「基本頻道普及組」之外，由於訂戶數產生變化，其

頻道授權收益就有連帶影響。眾所週知，除廣告收入之外，頻道商之收益主要為節

目授權費。而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。因此頻道為免因

其收視佔有率減少，造成版權收入連帶受到影響，以致均將竭盡所能擠進「基本頻

道普及組」。 

如果未能擠進最大公分母的「普及組」，頻道業者就會馬上面臨廣告收入減少的

問題。因為這些頻道被收視戶「自行搭配」的普及率不同，廣告主對於非普及組頻

道的廣告採買會轉趨保守。更有甚者，廣告主只願將廣告集中於普及組的結果將會

造成非普及組頻道的廣告量不足，因此非普及組的每 10 秒廣告單價會自然調降而較

普及組低出甚多（部分非常少人訂閱的頻道其廣告單價肯定更低）（註二）。 

中經院台灣經濟所王素彎副所長（2004）推估，我國有線電視 2005-2009 年之

廣告量分別約為 217 億、241 億、265 億、290 億及 314 億元。在基本頻道分組後，

如果非普及組頻道的廣告平台大幅減少 40％，再加上頻道授權費用減少約 20 億元，

據說頻道業的總營收損失將達約 107 至 146 億元左右（作者：開放式訪談結果，數

字仍待查證）。 

未能擠進「普及組」的大多數頻道，當然不致因版權及廣告收入銳減，而也將

節目購買或製作成本的費用降低，讓節目品質與收視率也跟著低落。但部分頻道會

如同美國頻道業者所明確指出的一樣，將極有可能停止播送而退出市場。但是另一

方面，由於頻道上頻普及組的機率降低，所有頻道業者在製作節目時，都必須考慮

分眾市場與鮮明的自我定位。將自己頻道轉型成為個性鮮明且始終固守特定市場的

分眾頻道。這對消費者而言其實是好的。另外可以預見的是，任何公司在代理或製

作新的頻道時都要考慮以「自行搭配之基本頻道」還是以「付費頻道」的方式來推

廣。但是由於自行搭配的基本頻道或是付費頻道的收入難以預估，市場規模難以預

期，因此新頻道進入有線電視的門檻將更為提高。 

基於對這種背景的了解，某些關鍵問題就自然浮現。那就是頻道商之間究竟會

如何讓自己擠進「基本頻道普及組」？是否會自動放棄對系統收取版權費以換取擠

身「普及組」的機會？反過來說，為維持暨有的版權費收入，部分未能擠進普及組
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的優質頻道是否會像美國 Discovery 所預言的，頻道有可能調高每一戶的授權價格

而不管每一頻道實際被新聞局欽定的點數約制（註三）？ 

 

二、對系統的影響： 

系統業者也會依觀眾自行搭配分組收費的制度而立即面臨兩難。它在普及組內

放經「頻道評點委員會」欽訂點數高的頻道，會因價位高而失去分組收費的意義。

放點數低的頻道又怕因內容不優而使費率過低，因而讓自己失血過多。在同類型頻

道的取捨間，系統台與頻道間的叢林法則可能隨時發生。各系統台既要考慮政府所

介入的商業行為（評點制），又要考慮不致破壞產業秩序的方法，因此系統業者對「基

本頻道普及組」究竟要放哪些頻道現階段幾乎不敢想像。 

系統台自己也將經歷營收減少的窘境。以全國約 440 至 450 萬有線電視收視戶，

普及組收費為 400 元來計算，如有 70﹪收視戶選擇普及組，30﹪收視戶選擇「普及

組＋自選基本頻道」，預估全國系統業者每年將減少營業收入高達 60 億元以上（亦

為開放式訪談結果，數字仍待確認）。又例如如果系統因分組收費而使現有 450 萬戶

的十分之一只願接收普及組且只願付出 300 元而不是 550 元的話，那麼系統每年少

收取的費用計算公式如下：450 萬戶×1/10＝45 萬戶；若每戶由 550 元變為只繳 300

元，系統每戶少收 250 元，則 250×45 萬戶×12 個月＝每年系統少收 13 點 5 億元。 

當然系統也可試算所有因自行搭配其他點數高的基本頻道而付出多於 550 或

600 元的各種可能百分比。但在新聞局的制度下，非普及組的基本頻道乃觀眾自由

搭配而非定額付費，因此這方面的變數過多而可能無法導出一個清楚的計算公式。 

系統台向訂戶收的收視費減少，佔系統台營業成本約四成的版權/購片費用也就

相對間減少。既然「基本頻道普及組」內究竟要放哪些頻道主導權在於 MSO 系統

台，或 MSO 系統台主導了所有頻道的上架權，那麼它會不會調降非普及組的頻道

授權費？或者它會不會要求想要進入普及組的頻道業者免收授權費甚至支付上架

費？這種決定是出於市場的自然機制還是藉故？  

三、對消費者的影響： 

消費者必須首先認知，以目前新聞局的規畫推估，如以基本頻道普及組 350 至

400 元計算，又如果訂閱此組的觀眾在家中第二台電視加裝第二台 STB（業者可能

只贈送收視戶一台 STB）的話，那麼每月租金就需 100 至 150 元，合計約 450 至 550

元，與目前費率相差不多。如果要全數收視，觀眾付出費用就肯定超出 600 元甚多。 
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再者，系統台在規劃頻道時，未免所收的收視費過少而需支付過多的版權費，

會將部分優質但版權費較高的頻道（類似 HBO 的《The Sopranos》）放在「基本頻

道普及組」之外。因此，基本頻道普及組的節目並不全然是最受個別觀眾喜好的頻

道。這一點收視戶必須要先有心理準備。 

然而問題是，分組付費實施後，未能擠進普及組的若干優質頻道，如果為維持

暨有的版權費收入而調高每一戶的授權價格，也如果系統台將此費用轉嫁消費者而

形成自組基本頻道的收視費用增加，那麼整個效應加起來，原來就收看八、九十個

頻道的觀眾肯定無法用相同的費用收看到原來那麼多的頻道。這時民眾是否會因制

度的改變而以為有線電視在變相漲價？如果有這種認知，它們是否還支持分組付

費？如果不支持分組付費，又怎能加速推廣機上盒而進入數位有線電視時代？ 

四、規範頻道定價所造成的影響： 

法國是直播衛星非常發達的國家。衛星節目入網有線電視，系統（法國 Noos

有線電訊公司）尚能參酌其直播市場受歡迎的程度（實際的接收率）來評點。台灣

在具體參照物相對較少的情況下要對某一頻道評以點數的確很難。例如製作成本低

的節目卻也許很受歡迎；不受歡迎的頻道，例如已經退場的「春暉電影台」所播的

電影，卻多為高水準的藝術電影。新聞局以學者專家組織委員會評定某一頻道點數

在積極意義上可以成為無形資產鑑價的先鋒，但用在費率審查的實務上，世界各先

進國家類似成功的例子並不多見。 

進一步分析，依照新聞局（2004）在 2004 年 10 月 15 日公告新修正的有線電視

收費標準，未來對於付費頻道及計次付費節目的價格政府將交由市場機制決定而不

再審議。另外，在基本頻道的費率審議部分，目前各地方政府係審酌各系統台之各

項營運成本之後訂定收費上限，並未對每一個基本頻道訂定價格。惟評點制度如果

實施，因為點數的多寡決定了該頻道組合價格的高低，這將使政府間接介入價格訂

定的商業行為中。 

長期以來，頻道授權價格通常由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如

以評點制度來決定基本頻道之價格，會間接決定頻道的授權費用。雖然「頻道評點

委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，能從各種因素

多方評估並制定評點標準。但是，頻道的市場價值決定於消費者心理、市場運作、

社會價值等複雜因素，「頻道評點委員會」的評定結果，果真能顧及並反映這些面向

嗎？。 
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近來，有學者及民意代表建議應制定一套合理的費率計價公式，讓政府在管制

費率的同時，有一個明確的標準可以依循。點數的訂定想必出於此種善意。所以委

員會如何能將無法量化的各項因素納入考慮將是分組收費制中的一項重大難題。 

還有的難題是，是否每一單項頻道都要被學者專家評點，才能據以評斷「基本

頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道」的每一種組合該有多少費率？頻道如果進出

普及組，其評點是否跟著改變？因為都要收費的原因，頻道評點制是否意味著觀眾

自行搭配的「其他基本頻道」與自行搭配的「付費頻道」已經沒有不同（雖然所謂

「付費頻道」沒有廣告）？ 

 

伍、台灣有關費率問題的歷史回顧 
上述美國經驗的文獻探討中曾提及，Gene Kimmelman 指出「付費」才是分組

的癥結。同樣地，台灣「基本頻道普及組」的數量與費率究竟應為多少應是分組收

費制度一個最核心的問題。因為系統台對有線電視基本頻道訂戶的收視費約佔全部

收入的九成（另一成為自製廣告播出及向頻道收取上架費），因此最保守估計，如果

一定比例的戶數只願訂閱普及組因而只繳交 300 至 400 元收視費的話，那麼短收的

200 至 300 元的費用系統就應從積極引進或開發令觀眾非看不可的數位付費頻道，

或是在數位付費加值頻道中開辦購物頻道以增加收入以為彌補。 

最好的情況是，業者在「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道」、「基本頻

道普及組＋自行搭配其他基本頻道＋自行搭配付費頻道」或「基本頻道普及組＋自

行搭配付費頻道」這三塊的戶數（均超過 600 元的收入）超出只願訂「基本頻道普

及組」的戶數許多。然而系統是否真有能耐在分組付費制實施後達到如目前的收入

水準而不致驟降太多？或多久才能達到收入如目前的水準？因為牽涉的變數過多，

這個問題目前會計師也難以精算。 

然而回顧歷史，法規上有一些參考值。在民國六十年間，為改善無線電視收視

不良的問題，電器行業者以裝設天線接收無線電視訊號，再以纜線傳輸的方式將無

線三台之節目，提供給收視戶收看。這種社區共同天線的營運方式向訂戶收取每月

150 元至 300 元不等的服務費用。如果基本頻道普及組的收視費定為 300 元或以內

且只提供政府規定的必載頻道，那麼這種極端陽春型的構想可以用共同天線時期的

經驗為基準。 

而若以新聞局（1998）八十七年有線電視節目播送系統收費標準來看，當時規
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定「頻道數低於 20 個或僅提供無線電視台者，月費不得超過 300 元；頻道數介於

20 至 34 個者，月費不得超過 400 元；頻道數介於 35 至 49 個者，月費不得超過 500

元」。如果依照新聞局規劃普及組頻道數目暫訂為 30 至 40 個，那麼依此標準月費應

不致超過 400 元。 

經查八十八年有線電視節目播送系統收費標準，新聞局（1999）又重申節目頻

道低於 20 個或僅提供 5 個無線電視台者，其每月每戶實收不得超過 300 元。因此如

果系統想要規劃這種極為陽春型的普及組數量，那麼費率即不會超過 300 元。 

業者尤其可以比較世界各國的例子做為規劃「基本頻道普及組」數量與費率的

參考。江耀國（2004）的研究資料顯示，美國的收視戶平均 525 元至 1,225 元收看

20 至 50 個頻道；日本 1,155 元收看 47 個頻道；韓國 420 元收看 30 個頻道；泰國

770 元收看 17 個基本頻道；香港 1,330 元收看 30 個頻道。台灣以 30 至 40 個頻道的

普及組收 400 元也比市場較大的韓國便宜。 

基此，「普及組」大致的頻道數以及收視費已經有了一個可以規劃的大致輪廓。

新聞局提出大致 35 個頻道為普及組，其他基本頻道由收視戶自行搭配。江耀國建

議，將現有 90 個頻道分為「基本頻道普級組」及「基本頻道進階組」。後者自成一

組。政府將兩組都定出收費上限。學界研究有線電視用力最深的劉幼琍教授主張普

及組為七個必載頻道加所有不必向系統收取授權費的頻道。所有其它需授權費的基

本頻道自成一組（註四）。認為何不以新聞局 2005 年 1 月 1 日剛實施全國定頻的前

25 個闔家觀賞的頻道為普及組者也大有人在。當然以必載加數個公益頻道所組成的

極端陽春型（或社區共同天線級）做為普及組也曾被人提出。 

上述五種選擇當中，最陽春型的普及組費率極有可能會被壓得很低（甚至低於

300 元）才能符合現在觀眾的認知（註五）。而江耀國與劉幼琍主張的方式對業界測

試各種收支比例時最為簡單。因為不論是普及組或非普及組都是定額收費，而兩組

相加之收視費符合觀眾所習慣的 600 元上限。而新聞局 a la carte 版本因自行組合基

本頻道的態樣有太多種，以至於對業界而言不容易評估效益。 

 

陸、結論：回到研究問題與目的 
先前已指出，「基本頻道普及組」的數量與費率究竟應為多少是一個最核心的問

題。如果一定比例的戶數只願訂閱普及組因而只繳交 300 至 400 元的收視費的話，

那麼短收的 200 至 300 元的費用系統就應從積極引進或開發令觀眾非看不可的數位
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付費頻道，或是在數位付費加值頻道中開辦購物頻道以增加收入做為彌補。 

但是本文目的並不在提供建議而旨在提出問題。由問題可以看出分組收費制乃

至由觀眾自行搭配的分組付費制所激起的思考、爭議與討論是何其之多。以下總結

在本文中所提及或引起的一些問題做為本文結論，希望能因為這篇論文而引導出針

對這些問題而建立的更多研究。 

這些問題包括一、頻道商的問題：頻道商之間究竟會如何讓自己擠進「基本頻

道普及組」？頻道商是否會自動放棄對系統收取版權費而只要做廣告即可？頻道的

經營以後是否會將自己頻道轉型成為個性鮮明且始終固守特定市場的分眾頻道？頻

道是否有可能調高非普及組每一戶的授權價格？系統台有無可能調降非普及組的頻

道授權費？頻道如何看待自己頻道被新聞局評點？ 

二、系統商的問題：系統業者傾向放經「頻道評點委員會」欽訂點數高還是點

數低的頻道做為普及組的頻道？系統台與頻道間如何談判上頻普及組？系統如何計

算少於現行 550 或 600 元收視費的各種可能性？系統如何計算多於現行 550 或 600

元收視費的各種可能性？系統台有無可能要求想要進入普及組的頻道業者免收授權

費？系統台有無可能要求想要進入普及組的頻道業者支付上架費？  

三、屬於消費者與政府管理的問題：消費者所想的普及組數量與費率究竟為何？

消費者對普及組頻道性質的認知為何？政府是否可能思考補助裝置數位機上盒以加

速分組付費制度的實施？世界各先進國家有無類似法國 Noos 有線電訊公司成功作

法的例子？「頻道評點委員會」（或任何形式的政府機制）在為頻道評點時，如何顧

及並反映某些無法量化的面向？。 
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注釋： 

註一： 

廣電人收視率調查公司已於 2005 年四月結束營業。 

註二： 

如果非普及組的某個頻道市場佔有率由現今的 450 萬戶降為 300 萬戶時，其每

十秒廣告單價的調降可能還並不明顯。但頻道訂戶數過低的頻道，其每十秒的

廣告單價肯定與現行廣告單價不同。 

註三： 

有線電視寬頻產業協會（CBIT）理事長陳繼業在一場座談會中就曾說過，「分

組收費後，無法進入普及組的某一頻道原本的收視戶立刻下降，分擔購買成本

的『分母』減少，當然每戶要分擔的錢就更多」（吳秉嵩，2005）。 

註四： 

劉幼琍（2000）曾針對台灣有線電視分級付費制進行過研究。在數個研討會場

合她均曾提出此一想法。 

註五： 

初期裝機上盒的可能誘因是讓消費者訂閱到一種不得不看的數位付費電視，以

及讓不滿意電視節目且不願意付 600 元收看那麼多節目的觀眾可以選擇只有

「基本頻道普及組」的權利。針對這類「不滿意的族群」或「品味特殊的族群」，

「基本頻道普及組」是否陽春並不重要（因為他們仍然可以自行搭配頻道組

合）。重要的是普及組收視費應該儘量壓低才符合民眾期待。 
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