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儿童采取不管不问的态度，存在情感或身体、教

育上的忽视。有研究表明，青少年是否有轻生的

想法与父母在教养过程中是否忽视孩子有着很高

的相关 [4]，父母不管不问的态度会降低青少年的

自尊心 [5]，让青少年内心消极，产生自我怀疑，

对其心理健康产生不好的影响。

良好的教养方式会给个体带来正面的影响，

例如在与人交往和适应社会方面就有积极的影响。

吴素景等人研究表明，在父母情感、温暖与理解

的教养方式下，有助于个体乐群性的提高，形成

不拘小节、开朗的性格 [6]；而父母的否认拒绝会

使个体性格孤僻，羞涩，不能很好地融入团体。

某研究发现，良好的教养方式会提升大学生的社

交自尊水平 [7]，程萧和薛朝霞的研究也发现，父

母对孩子给予的温暖爱护可以提升孩子的自信水

平 [8]，让孩子在与人交往的过程中不拘束，更好

地和他人交往、更好地适应社会。父母的教养方

式影响着学生的学业状况，良好的教养方式会让

学生有更多的时间进行学习，根据宋欢等人的研

究，在面对学习中的困难时，孩子往往会产生不

良情绪，而父母的态度影响到孩子的情绪状态，

进而影响孩子采用的解决办法 [9]。父母利用积极

的教养方式对待孩子，给予孩子温暖、理解，可

以帮助孩子调节情绪和解决问题，增长其心理弹

性，愿意花更多的时间来学习，减少由于情绪对

学习造成的不良影响。

父母的教养方式也会影响个体的社会责任感、

主观幸福感、安全感等，对个体的心理健康有着

很大的影响。在以往的研究中发现在不良的教养

方式，例如专制严厉的教养方式下，个体自我效

能感降低，在面对别人需要帮助的情景时可能会

由于低估自己的能力而漠视他人的求助，阻碍社

会责任感的形成 [10]。个体感受到的家庭教养方式

影响着个体从小到大所体验到的幸福感。段颖娜

和姚新华发现，由于小学生还处于释放天性、爱

玩的阶段，他们在忽视和民主的教养方式下对生

活会更加满意，且在民主的状态下，小学生还会

受到父母的关心和支持，引导其形成健康完整的

人格 [11]，故在该教养方式下小学生获得的幸福感

最多；过去的研究表明，家庭教养方式可以影响

初中生的主观幸福感 [12]，当初中生在家庭中感受

到来自父母的温暖和正确引导时，在学校中与教

师和同学们交往也就更加积极、随和，会体验到

愉快的家庭生活和学校生活，主观幸福感也就越

高，反之，在不良的教养方式下，个体无法体验

到充实满足的家庭生活和学校生活，主观幸福感

就会下降。同时，也有研究表明在积极的教养方

式下成长的孩子更能和周围的人建立良好的关系，

其适应环境的能力也就越强，这也说明了初中生

能够在学校里有高质量的同伴关系 [13]。 

其实对于成年人来说，在童年时期所经历的

教养方式对其成年的主观幸福感也影响巨大，有

研究表明，在父母专制控制下成长的个体自信、

自尊、乐观程度、积极性等会受到一定的影响 [14]，

他们面对生活的压迫很难保持平常心，所以幸福

感较低；而在良好的教养方式下成长的个体，在

成年后具有很好的应对问题的能力 , 会有较高的

主观幸福感。良好的教养方式对个体产生积极的

影响，会让其心理发展更加健康。童年时期对于

健康的人格形成是至关重要的，张建人等人发现

在童年期遭受虐待的个体，无法得到充足的安全

感，形成不安全依恋，这可能会使其心理出现问题，

诱发其形成反社会人格等人格障碍，无法形成健

全的人格，在面对冲突和矛盾时给社会和他人造

成一定的威胁 [15]。

在原生家庭中，家庭气氛、家长的婚姻状况、

性格特点以及态度和教养方式对孩子的心理健康

都有一定的影响 [16]。有研究者对大学生的心理健

康状况与教养方式之间进行了系统的分析发现父

母对于孩子的态度与大学生的心理健康有着很显

著的关系 [17]，良好的教养方式促进大学生心理健

康朝着积极良好的方向发展，其中由于中国传统

家庭中男性地位高于女性，相对于女性更有话语

权和威慑力，孩子更加渴望父亲的关注与支持，

所以父亲的积极关心等良好的教养方式对大学生

心理积极发展的影响更大，而在大部分家庭中，

母亲与孩子之间的交往要比父亲多，在孩子的生

活参与度更高，所以孩子对母亲的依赖更高，因

而母亲不良的教养方式对其不良心理的发展影响

更大。同样，李影发现，在家庭中家长对孩子的
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教育及其所营造出来的气氛对大学生的心理健康

影响很大 [18]，如父母以民主的方式养育孩子，尊

重孩子的选择就会让家庭更加和谐，让孩子有良

好的成长环境，这是孩子心理朝着健康发展的前

提条件。家庭教养方式会给个体带来很大的影响，

会影响学生的学习能力、社交能力、自我调节能

力等，综上所述，家庭教养方式会影响个体在应

对问题时的态度，如学习困难时是增加学习投入

还是自暴自弃、在团体中是选择积极融入还是默

默不闻等。同时采用不同的应对方式对个体的心

理有着不同的影响，如采用回避问题等消极的应

对方式会降低个体的自我效能，使其心理弹性水

平降低，难以承受失败，变得更加脆弱，其心理

健康也会受到一定影响 [19]。

影响个体解决问题时所采取的应对方式的因

素有很多，归根结底都有家庭教养方式的影子在

其中。有研究表明，父母之间的关系会影响父母

的教养方式，进而影响个人应对问题的方式 [20]。

不好的关系如父母之间经常发生冲突，其营造的

家庭氛围和在此基础上形成的教养方式会直接影

响孩子处理问题的态度和方式，而在这种环境下

成长的孩子会缺乏安全感，在面对问题时会产生

很大的消极情绪。不良情绪的宣泄有利于个体身

心健康发展，因为父母之间不和的关系会让孩子

不信赖父母的想法，所以在宣泄情绪或是处理问

题都比较独立，依照自己的想法处理，这也可能

导致解决问题的方式比较极端，如采取暴力的手

段等。

成年人的应对方式是在从小到大，从儿童时

期到成年时期不断积累、汲取经验、自我调整的

过程中形成的。在儿童时期，具有不同特质的儿

童面对问题时会采取不同的方式，尤其是在面对

压力事件时不同特质的孩子处理问题的态度具有

显著不同 [21]。有研究表明儿童的特质及儿童当下

所处的环境都会对儿童应对方式造成影响 [22]，儿

童应对问题的方式主要可以分为积极和消极两种：

积极的方式处理问题需要消耗一定的心理资源，

一般与个体的自我控制能力和情绪调节能力有很

大关系。贾双黛和张洛奕针对高中生进行了研究

发现由于过于干预青少年的生活和决定或没有及

时给予温暖等父母不好的教养方式与青少年的暴

力行为显著相关 [23]。大学生的心理和生理相对比

较成熟，也形成了属于自己的解决问题的方式，

在面对问题时习惯性的用最常用的方式解决，这

种方式可能是积极的也可能是消极的。不能捕捉

来自父母、朋友等外界的关心和鼓励，大学生会

找不到自己生存的意义，很难对生命产生敬重，

不能体味到生命的价值。这类大学生的心理承受

能力不强，在遇到挫折的时候，有极大的可能采

用消极的方式来应对问题。同样刘艳对高职大学

生幸福感的研究也证明了，主观幸福感高的大学

生在解决社会问题时所用的办法更偏向积极的方

式 [24]。

二、问题提出
（一）以往研究的不足

在过往研究中主观幸福感、安全感、父母的

关心支持以及个体特质形成等都会影响个体在面

对问题时所采取的应对方式，而这些影响因素都

与家庭教养方式有关，例如朱亚琪对问题少年进

行调查研究发现，在良好教养方式下成长的个体

的自尊水平更高，采用积极的方式解决问题的可

能性也越大 [25]。在目前的研究中，教养方式和

应对方式的研究还是很少的，尤其是以大学生为

主体的研究。所以本文基于以往的研究，以大学

生为主体，探究大学生的家庭教养方式对其积极

应对方式的具体影响及作用机制，同时探究大学

生自尊水平在其家庭教养方式和积极应对方式之

间的中介作用。

（二）本研究假设

假设一：教养方式各维度与大学生应对方式

有相关关系；

假设二：积极的家教养方式对大学生应对方

式有正向预测作用；

假设三：自尊对大学生应对方式有正向预测

作用；

假设四：自尊水平在父母教养方式与大学生

应对方式之间起着中介作用。

（三）研究的意义

目前已经有研究证明了家庭教养方式对应对
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方式有一定的影响，但很少人探讨这之间是如何

影响的，是否有其他因素在其中发挥作用，本研

究重点探讨了积极与消极的教养方式对积极应对

方式具有怎样的影响，重点探究了自尊心水平在

其中的作用，在一定程度上丰富了研究该领域的

研究成果。同时，大学生活是一个过渡期，大学

生需要自己去解决一些问题，本研究以大学生为

主体，探究大学生影响大学生积极应对方式的因

素，有助于外界采用更好、更适合的方法来培育

孩子。

三、研究过程
（一）对象与方法

1. 研究对象

本研究采用问卷调查的方式，在河南某高

校随机发放问卷共 326 份，被试是学校中大一至

大四的学生，最后回收问卷共 310 份，回收率为

95.09%，通过剔除无效数据，最终有效问卷有 271

份，有效率为87.41%，其中男生143人，女生128人。

2. 研究工具

（1）教养方式量表

采用蒋奖等人编制的简式父母教养方式问卷

中文版，共 42 个项目，分别分成 21 题的父亲版

与 21 题的母亲版，该量表采用的是四级评分的方

法，“4”为非常符合，“1”为非常不符合，17

题是反向计分，α>0.70，该量表具有可信度。

（2）自尊量表

采用 Rosenberg 的 self-esteem scale(SES)

自尊量表，共 10个项目。按照四级评分法，“4”

为非常符合，“1”为非常不符合，第 3、5、

9、10 题是反向计分，得分越高自尊水平越高，

α>0.70, 该量表具有可信度。

（3）应对方式量表

采用Simplified Coping Style Questionnaire 

(SCSQ) 简易应对方式量表，共 20 个项目，按照

四级评分法，“4”为经常采取，“1”为从不采

取，具有两个维度，分别是积极应对和消极应对，

α>0.70，该量表具有可信度。

3. 统计方法

本研究调查数据均使用SPSS 17.0进行分析。

具体统计方法主要包括描述统计、相关分析，同

时利用 Process 插件在 SPSS 17.0 中进行中介模

型检验。

（二）数据分析

1. 三者之间相关分析和描述性统计结果

利用SPSS 26.0将应对方式、家庭教养方式、

自尊水平进行相关分析。如表 1 显示，积极应对

方式与积极教养方式的相关程度 r=0.17,P<0.01

呈显著正相关；与消极教养方式相关程度为 r=-

0.27，P<0.001, 呈显著负相关；与自尊水平的相

关程度为 r=-0.35，P<0.001 呈显著负相关。消极

应对方式与消极教养方式的相关程度为 r=0.23，

P<0.001 呈显著正向关；与自尊水平的相关程度

为 r=0.26，P<0.001 呈显著正向关；与积极教养

方式相关程度 r=0.10，P>0.05, 二者不显著。自

尊水平与积极教养方式的相关程度为 r=-0.26，

P<0.001 呈显著负相关；与消极教养方式的相关程

度为 r=0.35，P<0.001呈显著正相关。由此可发现，

随着家庭教养方式越积极，大学生自尊水平越低，

应对方式越积极。

表 1  应对方式、教养方式、自尊水平的相关关系和描述性统计结果（n=271）

变量 M±SD 积极应对 消极应对 自尊 积极教养方式 消极教养方式

积极应对 31.14±4.48 1

消极应对 18.35±3.37 1

自尊 22.10±3.95 -0.35*** 0.26*** 1

积极教养方式 5.60±1.01 0.17** 0.10 -0.26*** 1

消极教养方式 3.82±1.16 -0.27*** 0.23*** 0.35*** 1

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05; 下同
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2. 变量的中介模型分析

将变量标准化后，利用 SPSS 17.0 中 Process

插件进行 Bootstrap 中介检验，由于积极教养方

与消极应对相关不显著，所以不进行回归分析和

中介检验。

（1）中介效应分析

由表 2 可知，自尊与积极教养的之间的回归

系数 β=-0.99，显著性 t=4.34，P<0.001，二者

之间回归显著，且积极教养方式可以负向预测自

尊水平；积极应对方式与积极教养方式的回归系

数 β=0.73，显著性 t=0.27，P<0.01，二者之间

回归显著，且积极教养方式可以正向预测大学生

积极应对方式；当自尊水平作为中介，与积极教

养方式一起作用于大学生积极应对时，积极教养

方式与积极应对之间回归系数是 β=0.39，显著性

t=1.46，P<0.05，自尊水平与积极应对之间回归系

数 β=-0.35，显著性 t=-5.12，P<0.001，自尊水平

在积极教养方式和积极应对之间存在中介作用。

由表 3 可知，自尊与消极教养的之间的回归

系数 β=1.18，显著性 t=6.02，P<0.001，二者之间

回归显著，且消极教养方式可以正向预测自尊水

平；积极应对方式与消极教养方式的回归系数 β=-
1.05，显著性 t=-4.67，P<0.001，二者之间回归

显著，且消极教养方式可以负向预测大学生积极

应对方式；当自尊水平作为中介，与消极教养方

式一起作用于大学生积极应对时，消极教养方式

与积极应对之间回归系数是 β=-0.71，显著性 t=-

3.02，P<0.01，自尊水平与积极应对之间回归系

数 β=-0.30，显著性 t=-4.47，P<0.001，可以负向

预测积极应对方式。自尊水平在消极教养方式与

积极应对之间存在部分中介作用。

由表 3 可知，自尊与消极教养的之间的回归

系数 β=1.18，显著性 t=6.02，P<0.001，二者之间

回归显著，且消极教养方式可以正向预测自尊水

平；积极应对方式与消极教养方式的回归系数 β=-
1.05，显著性 t=-4.67，P<0.001，二者之间回归

显著，且消极教养方式可以负向预测大学生积极

应对方式；当自尊水平作为中介，与消极教养方

式一起作用于大学生积极应对时，消极教养方式

与积极应对之间回归系数是 β=-0.71，显著性 t=-

表 2  自尊在积极应对和积极教养方式间的中介效应

自尊 积极应对 积极应对

ß ß t ß β t ß ß t

积极教养方式 -0.99 4.34*** 0.73 0.27** 0.39 1.46*

自尊水平 -0.35 -5.12***

R2 0.07 0.27 0.11

F 18.82 7.54 17.25

表 3  自尊在积极应对和消极教养方式间的中介效应

自尊 积极应对 积极应对

ß ß t ß β t ß ß t

消极教养方式 1.18 6.02*** -1.05 -4.67*** -0.71 -3.02**

自尊水平 -0.30 -4.47***

R2 0.12 0.75 0.14

F 36.29 21.82 21.16
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3.02，P<0.01，自尊水平与积极应对之间回归系

数 β=-0.30，显著性 t=-4.47，P<0.001，可以负向

预测积极应对方式。自尊水平在消极教养方式与

积极应对之间存在部分中介作用。

由表 4 可知，消极应对方式与消极教养方式

的回归系数 β=0.67，显著性 t=3.40，P<0.001，二

者之间回归显著，且消极教养方式可以正向预测

大学生消极应对方式；当自尊水平作为中介，与

消极教养方式一起作用于大学生消极应对时，消

极教养方式与积极应对之间回归系数 β=0.47，显

著性 t=2.62，P<0.01，自尊水平与积极应对之间

回归系数 β=0.17，显著性 t=3.20，P<0.01，可以

正向预测积极应对方式。自尊水平在消极教养方

式与积极应对之间存在部分中介作用。

（2）中介效应检验

利用插件 Process 分别检验自尊水平在积极

教养方式与积极应对、消极教养方式与消极应对、

积极教养方式与消极应对之中的中介效应是否显

著。

表 5 为积极教养方式对积极应对的影响

关系的间接效应的分析检验结果，路径为积极

教养 - 自尊 - 积极应对，总效应的置信区间为

[-0.69,0.88], 区间包括 0，直接效应的置信区间

是 [-0.06,0.88], 区间包括 0，间接效应的区间为

[0.18,0.55], 即在该路径内中介效应并不显著。

表 6 为消极教养方式对积极应对的影响关系

的间接效应的分析检验结果，路径为消极教养→

自尊→积极应对，总效应的置信区间为 [-1.13,-

0.31], 区间不包括 0，直接效应的置信区间是

[-1.14,-0.29], 区间不包括 0，间接效应的区间

为 [-0.56,-0.18], 区间不包括 0，即在该路径内

自尊水平的中介效应显著。中介模型如图 1。

表 4  自尊在消极应对和消极教养方式间的中介效应

自尊 消极应对 消极应对

ß ß t ß β t ß ß t

消极教养方式 1.18 6.02*** 0.67 3.40*** 0.47 2.62**

自尊水平 0.17 3.20**

R2 0.12 0.53 0.88

F 36.29 15.17 12.96

表 5  自尊在积极教养和积极应对之间中介效应分析

效应值 Boot 标准误 Boot CI 上限 Boot CI 下限

间接效应 0.34 0.10 0.18 0.55

直接效应 0.39 0.24 -0.06 0.88

总效应 0.73 0.24 -0.69 0.88

表 6  自尊在消极教养和积极应对之间中介效应分析

效应值 Boot 标准误 Boot CI 上限 Boot CI 下限 相对中介效应

间接效应 -0.35 0.09 -0.56 -0.18 33.0%

直接效应 -0.71 0.21 -1.14 -0.29 66.98%

总效应 -1.06 0.21 -1.13 -0.31
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表 7 为消极教养方式对消极应对的影响关系

的间接效应的分析检验结果，路径为消极教养→

自尊→消极应对，总效应的置信区间为 [0.13，

0.82], 区间不包括 0，直接效应的置信区间是

[0.13，0.81], 区间不包括 0，间接效应的区间为

[0.06，0.34], 区间不包括 0，即在该路径内自尊

中介效应显著。中介模型如图 2。

四、结果与讨论
本研究发现，积极教养方式与积极应对方式

呈显著正相关，这与假设一致。在家庭中，良好

的教养方式会培养个体良好的品质，让个体感受

更多温暖和支持，主观幸福感也会比较高。这与

凌宇等人的研究一致 [26]，主观幸福感高的个体在

面对问题时更容易用积极乐观的态度。同时本研

究表明，消极的教养方式与积极的应对方式呈负

相关，与消极的应对方式呈正相关。在不良教养

方式下成长的大学生在面对问题时，会缺乏对父

母的信任，绝大部分大学生还正处于自我同一性

建立的时期，他们内心敏感，遇到问题时常常会

有自暴自弃的想法，甚至认为自己是多余、是拖累，

在面对困难和挫折时，总想着逃避，甚至出现极

端的行为。

本研究表明，积极的教养方式与消极的应对

方式相关程度较低；自尊水平与积极应对方式呈

负相关，与消极应对方式呈正相关，这与前人的

研究和假设不符 [27]。在当今信息化时代，个体成

长过程中会接受很多来自外界的影响，在一定程

度上大学生的自尊心水平都普遍偏高，甚至很多

大学生自尊心极强。在积极的教养方式下成长的

个体，可能受到外界的某些如同伴群体等因素的

影响，解决问题时采用不良的方式。并且自尊心

过高的个体在面临某些问题，尤其面对自己的地

位、利益、面子受损等的问题时，会处于维护自

己的自尊心而采取相应的应对方式。

本研究表明自尊心在消极教养方式与积极应

对方式之间具有部分中介作用，在消极教养方式

与消极应对方式之间具有部分中介作用。在自尊

的中介作用下，在消极教养方式下成长的大学生

会以相较更好的心态面对问题。在大学生活中，

大部分的大学生都是离开家庭，独自在学校中生

活学习，独自解决遇到的问题。原生家庭的消极

教养方式会影响到大学生解决问题的态度与方法，

例如专制严厉型的父母对孩子的控制欲过强，想

要把控子女生活的方方面面，同时对孩子的要求

很高，这类孩子会从小在意自己在别人眼中的形

表 7  自尊在消极教养和消极应对之间中介效应分析

效应值 Boot 标准误 Boot CI 上限 Boot CI 下限 效应占比

间接效应 0.20 0.07 0.06 0.34 29.85%

直接效应 0.47 0.17 0.13 0.81 70.14%

总效应 0.67 0.17 0.13 0.82
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象，有着较高的自尊，渴望得到父母及他人的认可。

他们在面对问题时，会采取在外界看来较为积极

的方式。

本研究表明，自尊心在积极教养方式与积极

应对方式之间的中介效应并不显著，与假设不符。

这是因为，在大部分积极教养方式下成长的大学

生会形成一定的良好品质，他们解决问题时与自

尊水平并无很大关系。父母的温暖情感和理解会

让他们有很强的安全感，能捕捉更多的社会支持，

他们也会更乐意与父母交流，询问父母和身边人

的意见，遇到困难过更多时候直面困难，采取积

极方式解决问题。

五、结论
积极教养方式可以正向预测大学生积极应对

方式，消极教养方式可以负向预测大学生积极应

对方式，正向预测大学生消极应对方式，自尊在

消极教养方式与应对方式之间具有部分中介的作

用，这对学校引导大学生面对困难和挫折时采用

正确积极的方法有一定的意义，同时也为家庭教

育孩子提供一定的方法。

本研究也有一些不足之处：（1）参与调查的

大部分是河南高校在读大学生，其他地区的较少

（2）由于大四学生参加实习，大部分参与调查是

大一、大二、大三的同学，大四较少（3）本研究

没有分别分析父母各自的教养方式对大学生应对

方式的影响

展望未来：结合实验法研究影响大学生应对

方式的其他因素，比如幸福感等。对于大学生面

对困难的应对方式的研究是非常重要的，能够让

其更好的面对生活，同时探究个体形成应对方式

背后的原因，对提升个体生活品质和精神财富具

有重要意义。

六、启示

大学生涯是一个由学校到社会的过渡期，个

体在大学生活中就需要自己去面对一些问题，所

以我们要努力引导大学生采用积极的方式去解决

问题。

首先，在家庭方面，为了孩子以后能够积极

地应对问题，父母应该用积极的方式教养孩子。

在孩子成长的过程中给予孩子陪伴和支持，让他

们能感受到社会支持，从而更加自信，在面对问

题时也更加冷静，采取更恰当的方式对待问题。

父母宽容理解孩子，也会让孩子信任父母，从而

在面对自己解决不了的问题时，更愿意寻求他人

的帮助。同时，父母在与孩子交往过程中要注意

孩子自尊心水平，多与孩子沟通交流。

其次，在学校中，教师要承担起责任。教师

应该及时关注学生的心理与行为问题，起到教师

的引导作用，引导学生以积极的态度面对困难。

同时，教师在教育孩子的过程中应当注意教学方

式，针对学生心理差异以不同的方式对待学生，

维护学生的自尊心，让学生的自尊保持在中等水

平，有助于其生活适应和未来的发展。

第三，学校也应该建立和完善心理咨询室的

相关设施，提升相关的师资力量。学校要充实师

资力量，招收专业的心理健康老师为学生上心理

健康辅导课，引导学生正确看待问题。同时学校

也应该配备专业的心理咨询室，让学生求有所找，

心事有地倾诉，保持乐观积极的心态。

第四，社会与学校应该联合一起开展家庭教

育的讲座，邀请家长来讨论交流。家长也是第一

次当家长，如何成为一名合格的家长，如何给孩

子良好的教养，有时家长也是不太清楚。社会和

学校联合开展家庭教育的讲座，教会家长如何与

孩子相处，有利于亲子关系的同时，也有利于保

持良好的家庭氛围，促进孩子自尊心的发展，用

积极的教养方式培育其良好品格，让他们能独当

一面，在遇到困难和挫折时可以迎难而上。
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The Influence of Parenting Patterns on College Students' Coping 
Styles: The Mediating Role of Self-esteem

YU Junwen
1
  XU Shuhui

2*

(Wenzhou University, Wenzhou 325035, China)

Abstract: The different ways people approach problems will have different effects on his or her 

life. There are many reasons for the difference in coping styles, among which family factors and self-

awareness are essential. In this study, our team mainly used the survey to issue questionnaires to college 

students to explore the relationship between their parenting patterns, self-esteem and coping styles and 

its mechanism. It is found that parenting patterns have a significant predictive effect on coping styles of 
college students, and self-esteem partially mediates the relationship between levels of negative parenting 

patterns and coping styles. This paper puts forward some suggestions from the education perspective to 

help students face problems more actively.
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