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高校的调查数据，构建了大学生网络学习满意度

理论模型 [7]。此外，一些学者探讨了高校不同学

科线上教学的效果与问题，并结合学科特点提出

了相应的建议 [8-9]。

在线学习满意度是在线学习效果的重要指标。

研究大学生线上学习投入度与学习满意度之间的

相关性，不仅能深入理解大学生线上学习参与和

学习满意度之间的关系，也能够为探索提高学生

学习投入度以提高学习满意度的相关措施提供依

据。

一、概念界定及理论基础
学习投入是指学习者参与学习活动过程中的

行为表现和心理层面的双重投入 [10]，在观测学生学

习过程 [11] 和预测学生学业成就中发挥重要作用 [12]，

反映高校的教学质量 [13]。

学习满意度是学生在学习活动中的成功度及

对自身学习经历的满足程度 [14]，是学生对所受教

育情况的一种反馈，也是一种学习的结果，反映

大学的教学质量，是学校政策的调整依据 [15]。

大学生学习经历研究领域的奠基者——阿斯

汀（Alexander Ｗ.Astin）在其学习投入（learning 

involvement）理论提出学生在有意义的活动上投

入的越多，学习满意度就越高。鉴于此，本文以

L 大学在校学生为调查对象，主要研究以下两个问

题：（1）大学生在线学习投入、学习满意度情况

如何？（2）大学生在线学习投入与学习满意度的

相关性如何？

二、研究方法

（一）研究对象

研究以 L 大学在校学生为研究对象，L 大学

是一所省属综合性大学，其在校学生的学习情况

在一定程度上代表了普通高校在校学生的学习状

况。问卷发放 151 份，收回 136 份合格问卷，有

效回收率 90.066%。其中男生占 29.412%，女生占

70.588%，被试的男女比例约为 3:7。

在参与调查的被试中有 45 名大学一年级学

生（占总体的 33.088%）；47 名大学二年级学生

（占总人数的 34.559%）；14 名大三共 14 人（占

总体的 10.294%）；30 名大四学生（占总体的

22.059%）。

（二）研究工具

调查问卷共由基本信息题和正式问题（在线

学习投入和学习满意度调查）两部分构成。

1. 基本信息题

了解调查对象的基本情况，包括调查对象的

性别、所在年级。

2. 正式问题

（1）在线学习投入。采用迪克森 ( Dixson，

2010) 编制的在线学习投入量表经过改编后的问卷

[16]，共 16 个自陈项目，分别认知技能投入（聚

焦于学习者的认知方式，5个题目）、情意投入（关

注学习者是否愿意付出努力以及将学习材料与生

活发生有意义联系，5 个题目）、交互投入（侧重

于学习过程中的交互，4 个题目）、绩效投入（注

重学习者的学习结果，2 个题目）四个维度测量学

习投入 [17]。具体题目如“在线上学习时我能做好

表 1  被试基本情况频率统计

项 频数 百分比 合计（%）

男 40 29.412%
136（100%）

女 96 70.588%

大一 45 33.088%

136（100%）
大二 47 34.559%

大三 14 10.294%

大四 30 22.059%
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笔记”（认知技能投入维度），“我想通过学习

有所收获”（情意投入维度），“我会提前做好

课前预习”（交互投入维度），“我在日常测验

中表现良好”（绩效投入维度）。问卷选项设置

采用五点选项，观测态度为“完全不同意、不同意、

不一定、同意、完全同意”，分别对应 1分、2分、

3分、4分、5分。最后各项累加积分，总得分越高，

表示在线学习投入度越高。

（2）学习满意度。使用熊怡静等人编制问卷

的学习满意度部分 [18]，共包含 7 个问题。如“我

对在线学习的成绩评定方式满意”。问卷选项“完

全不同意、不同意、不一定、同意、完全同意”

分别对应 1 分、2 分、3 分、4 分、5 分。被试的

在线学习满意度越高，相应的总分也会越高。

（三）问卷的发放与回收

以 L 大学全体学生为调查对象。首先，通过

问卷星向被试发放问卷，向被试交代清楚问卷的

调查目的、匿名提交、问卷内容保密等事项。然后，

要求被调查者如实、独立完成问卷的回答。最后，

剔除无效问卷，得到本次研究的数据。

（四）统计方法

本研究使用 SPSS 26.0 来整理和分析数据进

行相关分析以及有序多分类 Logistic 回归分析等

处理。

三、研究结果
（一）问卷的信度和效度检验结果

1. 在线学习投入问卷

问 卷 的 总 体 Cronbach’s α 系 数 值 为

0.941>0.9，说明问卷信度质量高。根据心理测验

理论，问卷总分与各分测验之间的相关系数可以

作为问卷架构效度的衡量指标，表 2 是各分测验

之间与其问卷总分之间的相关系数矩阵，表明本

问卷具有较好的结构效度。

表 2  各因素之间及其与总分之间的相关系数矩阵（在线学习投入）

认知技能投入 情意投入 交互投入 绩效投入

情意投入 .722**

交互投入 .742** .709**

绩效投入 .609** .699** .682**

总问卷 .904** .885** .890** .779**

注：** P<0.01

2. 学习满意度问卷

问 卷 总 体 的 Cronbach’s α 系 数 值 为

0.954>0.9，问卷信度质量高。表 3 可知，本问卷

具有较好的结构效度。

（二）学生学习投入情况

1. 认知技能投入

表 3  各因素之间及其与总分之间的相关系数矩阵（学习满意度）

因素一 因素二 因素三 因素四 因素五 因素六 因素七

因素二 .885**

因素三 .796** .794**

因素四 .676** .702** .771**

因素五 .688** .662** .834** .842**

因素六 .705** .686** .722** .837** .838**

因素七 .611** .651** .616** .639** .592** .645**

总问卷 .883** .867** .864** .861** .861** .877** .779**

注：** P<0.01
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在所有调查的学生中，不到半数的学生能确

保有规律地学习（30.147%），会为了学习而熬夜

阅读（27.941%），在线上学习时我能做好笔记

（38.235%），在上网的间隙我会翻看课堂笔记，

以确保自己理解了上课内容（36.765%），能仔细

听课（39.706%）。

2. 情意投入

被调查的所有同学中，大约三成的学生会

将课程材料应用到自己的生活中（32.353%），

大约四成的人能竭尽全力学习（36.765%），五

成左右的学生对于课堂内容的难点会想办法克服

（50.735%）并且会想办法让自己对所学知识感兴

趣（50.735%），七成多的学生能通过学习有所收

获（72.059%）。

3. 交互投入

被调查的学生中，学习参与度不足半数。

43.382% 的学生很享受与老师或其他学生在网上讨

论的乐趣，30.882% 的学生会提前做好课前预习，

58.088% 的学生会积极帮助同学，40.441% 的学生

会积极做好课后复习。

4. 绩效投入

日常学习绩效投入不足。5.882% 的学生很不

同意自己能在学期末取得好成绩，6.618% 的学生

不同意自己能在学期末取得好成绩，36.765% 的学

生表示一般，36.029% 的学生同意自己能在学期末

取得好成绩，14.706% 的学生很同意自己能在学期

末取得好成绩；5.147% 的学生很不同意自己在日

常测验中表现良好，7.353% 的学生不同意自己在

日常测验中表现良好，47.059% 的学生表示一般，

28.676% 的学生表示同意自己在日常测验中表现良

好，11.765% 的学生很同意自己在日常测验中表现

良好。

（三）学生学习满意度情况

在调查的所有学生中，近三成（30.882%）的

学生认为在线学习效果比课堂学习效果好；大约

四成的学生对在线学习的模式（35.294%）、过程

（37.500%）、成绩评定方式（44.118%）以及对

在线学习的内容（41.912%）和在线学习对自身的

学习产生了帮助（43.382%），具有明确的正向态

度（同意和很同意）；此外，五成（50.000%）的

学生对在线学习的学习资源具有明确的正向态度。 

（四）学习投入与学习满意度相关性检验结果

通过斯皮尔曼相关性分析可以看到，学习

满意度和总认知技能投入之间的相关系数值为

表 4  相关分析结果

总认知技能 总情意 总交互 总绩效 学习投入

学习满意度 相关系数 .595** .538** .704** .589** .673**

注：* P<0.01 ** P<0.01

0.594、和总情意投入之间的相关系数值为0.538、

和总参与投入之间的相关系数值为 0.703、和总绩

效投入之间的相关系数为 0.589、和学习投入总情

况之间的相关系数为 0.672，并且呈现出 0.01 水

平的显著性，因而说明学习满意度和总认知技能

投入、总情意投入、总交互投入、总绩效投入、

学习投入总情况之间有着显著的正相关关系。

（五）学习满意度影响因素回归分析结果

为了进一步评估学习投入对学习满意度的影

响，本研究采用有序多分类 Logistic 回归模型来

分析学习投入对学习满意度的影响及影响程度。

将学习满意度作为因变量，并五级赋值量化，学

习满意度在 0~7 赋值为 1，学习满意度在 8~14 赋

值为 2，学习满意度在 15~21 赋值为 3，学习满意

度在22~28赋值为4，学习满意度在29~35赋值为5。

1. 模型拟合信息检验结果

在 构 建 影 响 学 习 满 意 度 的 有 序 多 分 类

Logistic 回归模型前，我们对模型整体进行拟

合信息、平行性假设的检验。结果显示卡方值为

122.449，且 P 值小于 0.001 表明模型拟合结果较

好。此外，平行性假设检验结果 P 值大于 0.05，

说明模型适合使用有序多分类 Logistic 回归模型

进行分析。

2. 模型输出结果
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以学习满意度不同等级为因变量（“学习满

意度 =5”为对照组），认知技能投入、情意投入、

交互投入、绩效投入为自变量，进行有序多分类

Logistic 回归评估各因素对学习满意度的影响。

结果由表 5 可知，排除了性别和年级的混杂干扰

之后，交互投入和绩效投入均通过显著性检验，

而认知技能投入和情意投入没有通过显著性检验

（故在模型中剔除）。

3. 讨论
（1）交互投入对学习满意度的影响。研究

表 明， 学 生 交 互 投 入（β=0.592，OR=1.808，

P<0.001）对学习满意度的正向预测作用显著，这

与以往国外多数研究结论一致，学生交互投入是

学生学习满意度的关键预测指标。也就是说学生

的交互投入越多，学生学习满意度越高。鉴于此，

提高学生的交互投入对提升学生的学习满意度有

重要意义。

（2）绩效投入对学习满意度的影响。结果显

示，绩效投入（β=0.329，OR=1.390，P<0.05）

能够显著正向预测学生的学习满意度，这与国内

以往的研究结论一致。[19] 这说明，学生在学习绩

效方面表现得越好，其学习满意度就越高。因此，

提高学生的学习成绩等方面的投入是提升学生的

学习满意度的关键路径。

（3）认知技能投入、情意投入对学习满意度

的影响。认知技能投入、情意投入对学习满意度

的影响没有通过 0.05 水平上的显著性检验，这说

明认知技能投入、情意投入对学习满意度没有直

接影响，但它们对学习满意度的影响可能是通过

学习交互、学习绩效等来传递影响，这一推论需

要在日后研究中进一步考察。

四、结论与建议
（一）结论

1. 大学生学习投入和学习满意度现状

大学生线上学习投入度不够高，几乎不到半

数的学生能在线上学习中保持良好的投入度。其

次，在线上学习过程中，学生不够重视日常积累，

在日常测试的学习投入不足；相比之下，在总结

性测试中的学习投入更高。此外，线上学习满意

度较低，仅有三成学生认为在线教学效果比课堂

效果好，并且认为线上学习的模式、内容、过程、

成绩评定方式有待提高，不足半数的学生认为在

线学习对其学习产生了帮助。

2. 学习投入和学习满意度的关系

本研究对学习投入和学习满意度的关系进行

了考察，相关分析结果表明，学习投入与学习满

意度呈显著的正相关关系；通过进一步有序多分

类 Logistic 回归分析发现，学习投入中的交互投

表 5  参数估计值

β 标准误差 Wald df 显著性
95% 置信区间

下限 上限

阈值

[学习满意度 = 1.00] 5.073 1.080 22.065 1 0.000 2.957 7.190

[ 学习满意度 = 2.00] 6.585 1.124 34.320 1 0.000 4.382 8.789

[ 学习满意度 = 3.00] 10.108 1.274 62.923 1 0.000 7.610 12.605

[ 学习满意度 = 4.00] 13.395 1.496 80.121 1 0.000 10.462 16.327

位置
总交互投入 0.592 0.097 37.588 1 0.000 0.403 0.782

总绩效投入 0.329 0.151 4.735 1 0.030 0.033 0.626

控制变量

性别（女性为参照） 男 -0.321 0.411 0.610 1 0.435 -1.125 0.484

年级（大四为参照）

大一 -0.055 0.506 0.012 1 0.913 -1.047 0.937

大二 -0.018 0.507 0.001 1 0.972 -1.012 0.977

大三 -0.373 0.689 0.292 1 0.589 -1.723 0.978
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入与绩效投入对学习满意度具有一定的预测作用，

即学生的交互投入和绩效投入越高，学生的学习

满意度越高。

（二）建议

针对以上问题，后疫情时代的学习生态可以

从以下方面进行改进：

1. 借助技术支持过程性学习评价

过程性评价是在学习过程中完成的、建构学

习者学习活动价值的过程 [20]，注重考察每个学生

在学习过程中表现出来的学习态度、参与程度和

核心素养的发展水平 [21]，进而促进学生的个性化

发展。教育需要技术为个性化发展提供支持，通

过技术对学生的学习进行评价，并针对每一个学

生给出特定的评价方案，保障以发展性和个性化

为特点的弹性教学评价系统的运行 [22]。

技术支持下的过程性学习评价的具体表现：

评价主体更加多元，不仅仅是学生和教师，

学习者、教师、同学、家长、高校决策者等教育

利益相关者均为学习评价者，他们通过大数据技

术的支持实时掌握学生的学习情况并提出学习建

议。

评价内容更加多样，不单单是对知识的认知

和机械操作的考查，而是指向学生的高阶思维认

知和实践能力的发展。教师借助虚拟现实技术，创

建模拟真实情境，并设置开放性的表现性任务[23]，

给学生充分的问题解决时间和空间，考察学生综

合运用知识和技能的能力。

评价反馈更加动态化，不同于以往的甄别性

评价，技术支持下的过程性学习评价是一种发展

性评价，关注个体发展之权利。利用人工智能系

统识别学生的个性化特征，刻画学生个性化画像，

学习评价者能够及时掌握学生发展的过程性数据

和个性化数据 [24]，进而促进学生最大可能的发展。

学生通过人工智能系统对自身和同伴学习活动的

各方面数据的反馈，不断反思自己的学习过程，

改进自己的学习策略；其次，教师借助人工智能

系统的学生学习轨迹记录，及时了解整体学情和

个体学情，掌握学生的学习动态，进而开展针对

性的评价以及调整下一步的教学；此外，高等教

育机构的决策者通过人工智能系统实现对课程学

习的同步监测，了解学校课程学习状况，逐步优

化学校课程设置 [25]。

技术助力过程性学习评价，帮助学习者、教

学者和管理者及时发现问题；进而，改善学生日

常学习过程投入不高的问题，优化线上学习的评

价方式，提升学生的绩效投入；使学生得到尽可

能的发展。

2. 构建交互性课堂

哈贝马斯交往理论认为人在客观世界、社会世

界和主观世界构成的生活世界里形成交往行为[26]。

而在线上课堂教学过程中的交互表现为：学习者

头脑中新旧概念的自我交互，学习者与教师、同

伴之间的社会交互以及学习者与学习环境之间的

物化交互 [26]。

（1）学习者的自我交互。学习的过程是学习

者解构原有概念，建构新概念的过程 [27]。学生借

助已有概念理解新知识，当新知识与已有概念发

生冲突时，学习者不会立即变化原有概念；相反，

原有概念会对新知识的学习产生阻碍作用。只有

学生意识到自己的先有概念难以帮助其理解各个

知识，并且看到新知识的价值时，学生才会解构

自己的原有概念。因此，在线课堂教学适当地设

置认知冲突，使学生的原有认知结构与新知识对

质，能够促进学生从不同角度思考问题，进而促

进其高阶思维的发展。

认知冲突的设置可以从学习者与社会要素的

交互和学习者与物化要素的交互两方面来实现。

在社会交互方面，可以通过开展在线辩论等活动

来推动学生的自我交互。如在线辩论活动过程中：

辩论前，学习者为了巩固自己的观点，会搜集相

关材料，考虑与自己相反的意见；在自我表达过

程中，把握自己的先有概念，借助大量例证，丰

富自己的推理，重组自己的观点；在倾听他人观

点的过程中，借助他人的观点，从不同方面看待

自己原有认知结构，进而使原有概念更加精细，

或移除某些先有概念。此外，还可以在线发布与

学生原有概念冲突的现实任务，学生通过阅览、

分析与原认知结构相矛盾的现实材料，进而解决

与自己认知相冲突的实际问题，从而获得其他认

知角度，扩充自身的认知结构的数量，甚至会改
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变原有认知结构的性质 [26]，从而达成自我交互。

（2）学习者与教师、同伴之间的社会交互。

学生与教师的互动是课堂的关键教学行为，师生

有效互动是课堂教学成功的必要条件 [28]；有效的

师生交互要求民主的师生关系，在线上课堂教学

中教师和学生均为主体，学生在与教师的协商对

话过程中进行深度思考。合作、激励、分享等线

上交互活动对提升学生的人际交往、协作学习和

综合评价等方面的能力具有重要作用 [29]；有效的

同伴互动需要学生进行在线合作学习，要求学生

与同伴之间建立相互激励、互帮互助的友好同伴

关系，进而每位小组成员都能积极参与小组线上

活动，主动在论坛等线上交流平台分享自己的观

点，在小组活动中发挥自己的作用。

（3）学习者与学习环境的物化交互。具身认

识理论强调身体、环境对认知的意义，关注身体

与环境的交互，重视认知的情境性与具身性 [30]。

因此，教育要回归学生的生活世界，让学生在与

客观世界的直接联结和互动中获得概念的重构与

发展 [31]。后疫情时代学生的学习环境可借助 VR/

AR 技术营造沉浸式自然和社会世界学习情境；学

习情境中的任务来源于现实问题；在学习过程中

进行问题解决的每一个步骤都是基于现实的；学

生通过问题解决所得的结论是从现实的题材中出

发和推演出来的 [32]；得出的结论是具有现实意义

的 [31]。
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An Investigation into the Effect of Learning Engagement on Learning 
Satisfaction During the Epidemic

——Using the online learning situation of students at L University as 
an example
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Abstract: Online learning has become a norm in universities to ensure standardized education 

during the epidemic period. As an important indicator of learning effects, learning satisfaction is faced 

with many challenges in an online learning environment.In this study, 137 students from L University 

were chosen as research subjects to examine the impact of online learning engagement on learning 

satisfaction using the ordinal ploytomous logistic regression analysis method. . It has been discovered 

that online learning engagement has a significant impact on learning satisfaction, but students' online 
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learning engagement is insufficient, and their online satisfaction is low. As a result, learning ecology 
in the post-epidemic era should employ technology to conduct process learning evaluation and build 

interactive classrooms.

Keywords: COVID-19, Online learning engagement, Learning satisfaction, Ordinal polytomous 

logistic regression analysis


